RUSMIDLER PA BOTILBUD

Refleksioner over rusmidler

i botilbuddet Orion

Selvfglgelighederne betvivles pa
vejen mod en mere dialogisk praksis

Rusmidler har altid vaeret et tema i Bo- og rehabiliteringstilbuddet Orion, og gennem de sidste par ar er dette
forstaerket. Udviklingen af en praksis baseret p& 'Aben Dialog' har medfgrt refleksioner, der udfordrer nogle af
de selvfglgeligheder, der er omkring rusmidler, bade i Orion og i samfundet.
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Orion er et bo- og rehabiliteringstilbud efter servicelo-
vens § 104, 107 og 108 (1). Det har 42 bopladser og 3
dagbrugerpladser og er malrettet mennesker med saer-
ligt komplekse problemstillinger og voldsomme reakti-
onsmenstre. Over halvdelen af de mennesker, der bor i
Orion, har en dom til behandling, og mange har et brug
af rusmidler. Historisk er Orion blevet til som et sted,
der skulle rumme mennesker, der ikke kunne rummes
andre steder. Rummeligheden kommer bl.a. til udtryk
ved, at man ikke kan blive smidt ud, og at der skal veere
plads til og accept af mennesker, der bruger rusmidler.

Rusmidler blev i 2015 taget op som tema blandt
medarbejdere og ledelse i Orion, bl.a. fordi mange
oplevede frustration og tvivl i forhold til rusmidler, og
flere medarbejdere havde et gnske om at kunne tilbyde
noget mere til de beboere, der gerne ville &ndre deres
brug af rusmidler. Dette medferte atholdelse af work-
shops 1 2015, tema-arrangementer i 2016 samt semi-
narer 1 2017. Derudover er der blevet udarbejdet en
intern rapport om rusmidler i Orion (2). I denne arti-
kel beskriver jeg nogle af de tanker og refleksioner, der
er fremkommet i forbindelse med disse aktiviteter med
fokus pé, hvordan tanker og handlinger kan komme til
at std 1 vejen for dialoger om rusmidler.

'Aben Dialog’ og dialogisk praksis

I Orion er der fokus pa udvikling af en dialogisk praksis
inspireret af >Aben Dialog’. Da denne tilgang har be-
tydning for arbejdet i Orion og for de refleksioner, der
er opstdet i forbindelse med rusmiddeltemaet, gives
en kort introduktion til centrale elementer ved *Aben
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Dialog’. Udgangspunktet for en dialogisk praksis er, at
mennesker bliver til dem, de er, gennem de relationer
og den omverden de har veret i og er en del af livet
igennem. Ethvert menneskes historie og relationer er
unikke, hvorfor man i medet med den anden m4 re-
spektere, at vedkommende er unikt anderledes end en
selv (3). Det, at mennesker har forskellige oplevelser
og beskrivelser af virkeligheden, medferer, at der ikke
findes én tilgeengelig virkelighed (4). Dette bevirker, at
der er mange forskellige forstéelser og udlegninger af,
hvad der er pa ferde i et menneskes liv, og hvad der
kan veere godt at gere. Inden for >Aben Dialog’ bliver
det at forsta og lese problemstillinger eller at finde veje
videre frem en interaktiv proces, hvor det er vigtigt at
kunne tolerere den usikkerhed, der ligger i, at der ikke
pa forhand er en givet forklaring, vej eller lesning. Ideer
til, hvor vi skal bevage os hen i fremtiden, opstar i dia-
logiske processer, hvor der gives plads til forskellige og
ogsa modstridende synspunkter (5).

Rummelighed

I Orion er der fokus pa at skabe rummelighed med
plads til personer, der bruger rusmidler. En opgerelse
fra december 2016 viste, at flertallet, ca. 24 ud af 37
beboere, havde et storre forbrug af rusmidler, mens 13
ud af 37 beboere havde et moderat eller intet forbrug
af rusmidler (2). Rummeligheden udfolder sig bl.a. i
forhold til, at der skal veere plads til beboere og dag-
brugere, der er pavirkede af rusmidler, i vores feelles
aktiviteter og i vores samarbejde. Med arbejdet mod
en mere dialogisk praksis er der fokus pa at respektere
det enkelte menneskes egen oplevelse af, hvad der er pa
feerde, og hvad der er godt for vedkommende, og at det
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er med dette som udgangspunkt, det gode mede mel-
lem mennesker kan udspringe. Dette udfordrer den
geengse opfattelse af, at folk der bruger rusmidler pa en
bestemt made eller i en bestemt grad automatisk méa
medes som misbrugere. Saledes er der fokus pa at afta-
buisere rusmiddelbrug, da det kan skabe usikkerhed og
lukke dialogen, hvis man har en accepterende tilgang
til mennesker, der bruger rusmidler, samtidig med, at
rusmiddelbrug anskues som forkert.

Dialog og fallesarealer

Fokusset pa rusmidler har medfert samtaler i Orion om
de givne regler, der er for, hvordan man mé opfoere sig
i de feelles rum. I Orion er der en regel om, at man ikke
ma bruge rusmidler i feellesomraderne. En regel der
kan std 1 kontrast til den accepterende tilgang, der ellers
er fokus pa 1 Orion. Udfordringen med at skabe rum-
melighed kan vare, at man ofte ma mediere mellem
modstridende gnsker og synspunkter. Man kan fx an-
skue reglen om, at man ikke m4a anvende rusmidler pa
feellesomraderne, samtidig med, at man godt ma vaere
pavirket, som et kompromis mellem pa den ene side en
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| forstyrrende for de faelles aktiviteter.

accept af anvendelsen af rusmidler, pa den anden side
en holdning til, at der ogsa skal veere plads til personer,
der forbinder rusmiddelbrug med noget utrygt, eller
synes, at rusmiddelbrug kan veaere forstyrrende for de
feelles aktiviteter. Reglen kan ogsd underbygges med
idéen om, at det kan vare en fordel for beboere, der
bruger rusmidler, at der findes rum, hvor rusmidlerne
ikke er i1 fokus. Uanset arsag medferer reglen, at med-
arbejdere nogle gange far til opgave at handheeve den.
Dette har fort til mange refleksioner om, hvordan man
bedst griber en situation an, ndr personer overskrider
de regler, der er sat. I Orion er der erfaringer med, at
konfronterende og sanktionerende tilgange ofte kan
virke konfliktoptrappende, hvorfor der er fokus pa at

Man kan fx anskue reglen om, at

man ikke ma anvende rusmidler pa
feellesomraderne, samtidig med, at man
godt ma veere pavirket, som et kompromis
mellem pa den ene side en accept af
anvendelsen af rusmidler, pa den anden
side en holdning til, at der ogsa skal

vaere plads til personer, der forbinder

21 rusmiddelbrug med noget utrygt, eller

synes, at rusmiddelbrug kan vaere
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prove at lgse sadanne situationer dialogisk. Man kan fx
sporge ind til, hvorfor vedkommende overskrider reg-
lerne, eller hvordan vedkommende har det. Videre kan
man reflektere over, om forstyrrelser eller utryghed i
feellesskaber kan forklares med henvisning til rusmid-
delbrug, bestemte former for adfeerd eller fzellesskabets
reaktioner.

Det ulovlige

I Orion er det praksis, at medarbejderne skal tilkalde
politiet, hvis de observerer, at der foregar salg af illegale
rusmidler. I forbindelse med rusmiddeltemaet er der
opstaet refleksioner over formalet med denne praksis,
og hvilke konsekvenser den har. Nogle af beboerne har
udtrykt, at det ikke altid er tydeligt for dem, hvornar
og hvorfor der bliver ringet til politiet (2). Dette har
medfert tanker om, hvorvidt utydeligheden kan have
konsekvenser for samarbejdet mellem beboere og
medarbejdere, da usikkerheden om, hvad der far kon-
sekvenser og hvorfor, kan lukke dialogen. Samtidig op-
lever nogle medarbejdere, at det er sveert at veere vidne
til abenlyse ulovligheder, og flere er i tvivl om, hvornar
de skal ringe til politiet: Er det, nar de direkte observe-
rer, at der foregar salg, eller nar de har en formodning
om det? Fokusset pa rusmidler har medfoert, at det er
blevet tydeliggjort, at der ikke er en lovgivningsmaessig
anmeldelsespligt. Denne viden satter spergsmalstegn
ved, hvorndr og med hvilket formal der ringes til poli-
tiet. Herunder om det egentlig er hensigtsmaessigt at
anmelde det til politiet, nir man observerer eller har en
formodning om, at der foregér salg af illegale rusmid-
ler, hvis konsekvensen er, at dialogen lukkes. Seerligt
nar det netop er via dialog om det, der er vigtigt i folks
liv (herunder rusmiddelbrug), at vi kan blive opmeerk-
somme pd, om der er noget, vi kan samarbejde om, som
kan bidrage til at hgjne livskvaliteten.

At tage ansvar eller kontrol

I forbindelse med rusmiddeltemaet er der fremkom-
met refleksioner om, hvad det vil sige at tage ansvar,
kontra, hvad det vil sige at tage kontrol. Det kan veare
sveert at mede et menneske, der har et stort brug af
rusmidler, da man kan have en oplevelse af, at rusmid-
delbruget skader personen, og at der burde gores noget
i forhold til det. I en sddan situation har man allerede
overtaget definitionsmagten ved at definere rusmid-
delbruget som problem og lgsningen som en @ndring
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i forbruget af rusmidler. At veere vidne til noget, man
oplever som skadeligt for den anden, kan saledes med-
fore et behov for at tage kontrol, hvormed man kan
komme til at styre den anden og pd den made fratage
vedkommende retten til at styre sig selv. En beboer har
fx udtrykt:

’Det er typisk paedagogerne, de skal fortelle, hvad
man skal gore - i andre menneskers liv.’ (2)

Med inspiration fra *Aben Dialog’ er der kommet
fokus pé, hvordan et andet menneske altid vil veere an-
derledes end én selv. Man kan saledes aldrig fra sit eget
stasted vide, hvordan livet opleves af andre, og hvad der
vil veere godt for dem. Man kan ikke pa forhénd vide,
hvilken betydning rusmiddelbrug har for en anden, og
hvorvidt vedkommende er tilfreds eller utilfreds med
det. Hvis man definerer personer, der anvender rus-
midler, som nogle der har et misbrug og skal hjzlpes
med at komme ud af deres misbrug, lukker man gjnene
for, hvordan den anden oplever sit brug af rusmidler,
samt at denne oplevelse kan beskrives ud fra forskellige
betragtninger pa samme tid eller veere skiftende 1 tid.
I Orion er der eksempler pé, at beboere har beskrevet
brugen af rusmidler som hjelpsomt. Fx til at glemme,
finde, opkvikke, dulme og/eller lindre bivirkninger ved
medicin. Der er ogsa eksempler pa beboere, der har ud-
trykt, at de gerne vil forandre deres brug af rusmidler,
eller at de har skiftende ensker omkring deres brug af
rusmidler (2).

Men hvad skal man s4 stille op med sit gnske om at
gore noget, ndr man er vidne til noget, man identifice-
rer som skadeligt for den anden? Har man ikke et an-
svar for at gere noget, niar man arbejder pa et botilbud,
og er det i gvrigt ikke medarbejdernes opgave at hjeelpe
beboerne til at fa et bedre liv?

Kan man tage ansvar uden at

overtage ansvaret og uden at overtage
definitionsmagten? Maske kan man

tage ansvar pa en anden made, som i
hgjere grad kan muligggre, at det andet
menneske kan beholde retten til at
vurdere, hvad der er vigtigt, og hvad der
er hjaelpsomt for vedkommende.

Maiske er det i erkendelsen af, at man ikke ved, hvad

den anden tenker, og hvad der ville veere godt for den
anden, at en oprigtig interesse kan opsta. En interesse,
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der ogséd kan medfere, at eventuelt oplevede problemer
ved rusmiddelbrug kan adresseres.

Det private/personlige og det faglige

Traditionelt har der varet en forstielse af, at man som
professionel skal adskille det private/personlige og det
faglige. Hvor det faglige ofte har vaeret forbundet med
viden og fornuft, mens det private/personlige har vee-
ret forbundet med holdninger, folelser og erfaringer
fra ens eget liv. Tilgangen har veaeret, at man skal bruge
sin faglighed, gerne ”krydret med” personlige aspek-
ter, mens det private ikke har nogen plads i arbejdet. I
Orion reflekteres der over, hvorvidt en sadan opdeling
er mulig, hensigtsmeessig, og hvilke former for samar-
bejder et brud med en sddan opdeling kan medfere. I
forbindelse med seminarerne i2017, hvor der var fokus
pa arbejdet med mennesker pa et felt, hvor rusmidler
spiller sa stor en rolle, har en medarbejder udtalt:

'Er vores faglighed i virkeligheden ikke,
at vi tgr bringe os selv i spil?’

Frem for at anskue medarbejdere som professionelle,
der ved bedre og skal vejlede pa baggrund af faglig vi-
den, kan et fokus pa medarbejdere som hele mennesker
medfoere en erlighed omkring, hvad de teenker og foler.
Samtidig dbner det for, at medarbejdere kan tale om de
oplevelser, de selv har bl.a. i forhold til rusmiddelbrug.
Et brud med opdelingen mellem det private/personlige
og det faglige kan siledes gore, at nye former for samta-
ler kan opstd. Det at kunne dele oplevelser og erfarin-
ger kan fx medfere, at beboere, dagbrugere og medar-
bejdere kan f4 mulighed for at tale om gode og darlige
oplevelser med rusmidler. At medarbejdere kan tale
om oplevelser med rusmidler kan desuden bidrage til
at aftabuisere brug af rusmidler, da det kan tydeliggere,
at dette er noget, mange kan relatere til. Samtidig kan
en medarbejder f4 mulighed for at forklare en beboer,
hvorfor medarbejderen mé traekke sig fra en situation,
hvis beboerens rusmiddelbrug fx bringer negative min-
der frem hos medarbejderen. P4 den made bliver det
tydeligt, at det er noget ved medarbejderen, der gor, at
denne ma traekke sig, og ikke et problem ved beboeren.

Et brud med idéen om medarbejdere som profes-
sionelle, der ved bedre og skal vejlede, kan gere det
muligt for medarbejdere at veere tydelige ombkring,
hvorfor de ger og siger, som de gor. Er det at reagere
pa rusmiddelbrug fx grundet i en forestilling om at vide

bedre, en bekymring for den anden eller en opfattelse
af, at reglerne skal overholdes? P4 den méade bliver det
tydeligt, at en medarbejders reaktioner skyldes noget,
der sker for medarbejderen, og dermed, at beboerens
oplevelse kan veere en anden.

Tanker fremover

I denne artikel har jeg beskrevet, hvordan en rakke
tanker og handlinger i forhold til personer, der bruger
rusmidler, kan skabe barrierer for, at medarbejdere,
beboere og dagbrugere kan interagere og tale abent om
oplevelser med rusmiddelbrug, og hvordan dette kan
forhindre, at eventuelle problemer med rusmiddelbrug
kan identificeres. Hvis man vil skabe et rusmiddeltil-
bud, hvor det er muligt at tage vare pa det, der opleves
som vigtigt for de mennesker, som det handler om, kan
der argumenteres for, at der er behov for et opger med
sanktionerende tilgange, forstaelser af personer, der
bruger rusmidler, som misbrugere - og forestillinger
om medarbejdere som professionelle, der ved bedre og
skal vejlede.

I Orion er vi gode til at rumme mennesker, der bru-
ger rusmidler, men vi har ogsa et enske om at kunne
tilbyde noget til dem, der har forandringsensker i for-
hold til deres brug af rusmidler. Det er vores erfaring,
at eksisterende tilbud til folk, der har et onske at endre
deres brug af rusmidler, ofte har et snaevert fokus pa
rusmidler som problemet og stof- eller alkoholfrihed
som lgsningen, og at de derfor ikke lykkes med at dbne
op for dialoger, der kan muliggere, at man kan tage
hand om de komplekse problemstillinger, som perso-
ner, seerligt inden for vores felt, oplever at have. Derfor
mener vi, at der er behov for at finde nye veje. Veje, hvor
der er dialog, plads til, at eendringer tager tid, og forsta-
else for, at man ikke pa forhdnd kan vide, hvad malet
er, og hvilke veje, der kan fore derhen. Med dette som
afseet arbejdes der aktuelt i Orion med udviklingen af et
tilbud til beboere, der bruger rusmidler. B
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