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som forebyggelsesstrategi
og unges oplevelser heraf

| forsgget pa at forebygge rusmiddelrelateret kriminalitet og pa at hgjne trygheden i nattelivet er politiet i
mange danske byer i stigende grad begyndt at udstede restaurationsforbud til personer, der har begaet en
strafbar handling pa eller i umiddelbar naerhed af en bevartning.
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Et restaurationsforbud er en administrativ sanktion,
som udstedes i tilleeg til den straf, som udmales i det
strafferetslige system. At fa et restaurationsforbud bety-
der typisk, at en person i op til 2 ar ikke ma vise sig pa
denne specifikke restauration, hvor personen har begéet
en strafbar handling. I Aalborg, som er udgangspunk-
tet for denne artikel, goar myndighederne i dag brug af
sikaldte ’udvidede restaurationsforbud’ ogsa kaldet
’zoneforbud’ (1). Det betyder, at personer, der far et re-
staurationsforbud i og omkring Jomfru Ane Gade ikke
blot har forbud mod at frekventere den bevertning,
hvor de har begaet en strafbar handling, men faktisk har
forbud mod at komme p4 hele 44 bevertningeri 2 ar.
En af grundene til, at myndighederne i Danmark

og andre vestlige lande i stigende grad ger brug af re-
staurationsforbud, er, at disse haevdes at have en stor
afskrekkende og kriminalpraeventiv effekt pad unges
adfeerd i nattelivet. Man antager, at det vil have en
positiv effekt pa unges adfeerd, hvis de frygter at blive
frataget muligheden for at feste pa deres foretrukne
bevartning(er). Politiets egede brug af restaurations-
forbud repreesenterer et skifte i maden, nattelivet re-
guleres pa (2). Tidligere blev borgernes problematiske
adfeerd i nattelivet ofte forsegt reguleret gennem struk-
turelle foranstaltninger sasom afgifter pa alkohol og
restriktive bevillingslove, som satte begrensninger pa
antallet af beveaertninger og deres dbningstider. Brugen
af restaurationsforbud repraesenterer som modsaetning
hertil en mere individualiseret kontrolform, der er ret-
tet mod den enkelte ’uansvarlige’ forbruger, og for-
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buddet bygger pa en forebyggelseslogik, som haevder,
at nattelivsbrugeren er en rationel akter, der gennem
trusler om og oplevelsen af udelukkelse kan guides til
at treeffe fornuftige valg.

De seneste ars skifte i retningen af mere individua-
liserede forebyggelsestiltag, der virker gennem afskraek-
kelse og sanktion, har betydet, at et voksende antal unge
idag oplever at veere ekskluderet fra hele nattelivsomra-
derilengere perioder. Dette har skabt et behov for bed-
re forstaelse af, hvordan unge oplever og forholder sig til
det at fa et restaurationsforbud i nattelivet. I denne arti-
kel anvender vi interviews med 10 forbudsdemte unge
fra Aalborg samt data fra politiets database POLSAS til
at give et indblik i, hvordan unge rent faktisk forholder
sig til det at fa et forbud fra et helt nattelivsdistrikt. Ma-
let er at give en bedre forstaelse af udvidede restaurati-
onsforbuds bade tilsigtede kriminalpraeventive effekter
og deres til tider utilsigtede negative effekter i unges liv
og risikoadfeerd.

Restaurationsforbud og
de forbudsdgmtes tavse stemme

I Danmark udstedes forbud efter restaurationslovens
§ 31, stk. 2. (restaurationsforbud) af politiet. Forbud-
dene udstedes oftest til personer, som har begaet vold,
som er blevet taget med et viben eller er i besiddelse
af illegale rusmidler til eget brug eller videresalg. Bade
1 Danmark og i andre vestlige lande er politiets egede
brug af restaurationsforbud bemerkelsesverdig set i
lyset af, at der kun findes meget sparsom videnskabelig
dokumentation for den kriminalpraeventive og tryg-
hedsskabende effekt (2). Der er dog flere grunde til, at
myndighederne er begyndt at gere aget brug af restau-
rationsforbud til trods for den manglende dokumente-
rede effekt. En af disse er, at forbuddene ofte bliver set
som et godt alternativ til mere strukturelle restriktive
tiltag. I forseget pa at brande sig selv som oplevelses- og
forbrugscentre er danske byer i de senere ar begyndt
at ’kappes’ om at tilretteleegge optimale rammer for en
sprudlende og attraktiv natlig oplevelses-business (nat-
klubber, barer og vertshuse). Dette for eksempel ved
at liberalisere lokale restaurationsplaner, ved at tillade
flere beveertninger og udvidede &bningstider. Denne
neoliberale forbrugs- og vaekstkontekst betyder sam-
tidig, at danske myndigheder ofte er tilbageholdende
med at fremme forebyggelse og tryghed i nattelivet via
indferelsen af repressive regler og begreensninger rettet
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mod alkoholudbyderne. Nar myndighederne konfron-
teres med (voksen)befolkningens krav om ’at noget ma
gores’ for at hgjne trygheden i nattelivet, er de 1 ste-
det mere tilbgjelige til at bifalde brugen af kontrol- og
sanktionstiltag, som retter sig mod de enkeltindivider,
der ikke formar at forvalte deres ’frie’ forbrugsvalg pa
en passende made. I Danmark har alkoholudbyderne
ogsa spillet en central rolle i forhold til at opbygge poli-
tisk stette til politiets brug af restaurationsforbud. Ho-
resta (brancheorganisationen for hotel-, restaurant- og
turisterhverv) har saledes vaeret meget aktiv i medierne,
hvor man har argumenteret for, at politiet skal gere
aget brug af udvidede restaurationsforbud (3). Alko-
holudbydernes ’slden-pa-tromme’ for mere effektive
mader at ekskludere den ’uansvarlige’ forbruger pa har

| Danmark inkluderes forbudsdgmte
individers stemme sjaeldent i offentlige
debatter om forbudspolitikker i nattelivet.
Dette skyldes, at disse ofte anses som
afvigere og 'slemme’ personer, hvis stemme
ikke fortjener at blive hgrt. Der kan dog
vaere god raeson i at prgve at undersgge,
hvordan unge oplever og forholder sig til
det at fa et restaurationsforbud.

béde veeret drevet af et gnske om at hgjne trygheden i
nattelivet, men har samtidig tjent til det formal at fjerne
myndighedernes fokus fra mulige lovgivningsbaserede
tiltag, som kunne bruges til at gge trygheden i nattelivet
ved at sette begrensninger for bevertningerne og for
udbuddet af alkohol (4).

I Danmark inkluderes forbudsdemte individers
stemme sjeldent i offentlige debatter om forbudspo-
litikker 1 nattelivet. Dette skyldes, at disse ofte anses
som afvigere og ’slemme’ personer, hvis stemme ikke
fortjener at blive hert. Der kan dog veere god reeson i
at preve at undersege, hvordan unge oplever og forhol-
der sig til det at fa et restaurationsforbud. Ikke fordi en
sadan viden kan bruges til direkte at teste, om restau-
rationsforbud faktisk reducerer kriminalitet og uorden
1 nattelivet, men fordi dette kan kaste lys over, om de
politiske malsetninger, som bruges til at retfeerdiggere
brugen af restaurationsforbud, ogsd opnas. I det fol-
gende viser vi, hvordan unge pa meget forskellige ma-
der oplever og forholder sig til det at have et udvidet
restaurationsforbud.



Eksemplets magt

- men et eksempel pa hvad?

Fra starten af 2011 og til midten af 2015 udstedte po-
litiet 1 Aalborg udvidede restaurationsforbud til 388
personer. Mere end to tredjedele af disse (70,6%) blev
givet pad baggrund af overtraedelse af lov om euforise-
rende stoffer. Langt storstedelen af disse forbud blev
udstedt pa baggrund af, at en person var taget i besid-
delse af meget sma maengder af illegale rusmidler til
eget forbrug (5). I Aalborg har politiet ofte retferdig-
gjort brugen af ’udvidede restaurationsforbud’ med
udsagnet om, at unges oplevelse af at veere ekskluderet
fra nattelivet vil have en positiv effekt pa deres frem-
tidige adfeerd. I trdd med dette forklarede en af vores
informanter, at:

’Jeg fortryder det selvfolgelig. Jeg kunne aldrig fin-
de pa at tage stoffer med i byen igen. Det gor jeg ikke.
Jeg har lert af min straf. Jeg synes, man kunne godt
nojes med et ar eller et halvt ar, der kan man allerede
na at fortryde.” (Kent)

I trad med diskurser pa det gvrige strafferetslige
omrade (6) legitimerer myndighederne ogsa brugen af
restaurationsforbud med, at disse har en udvidet af-
skreekkende og disciplinerende effekt ved at statuere et
eksempel. Logikken bag denne ’eksemplets magt’ er en
antagelse om, at en streng eksklusionssanktion rettet

mod én enkeltperson ogsé vil have en signalverdi og
effekt pa dennes venner og bekendte. Forudsetningen
for, at denne logik holder, er imidlertid, at politiet rent
faktisk er i stand til at zdndhceeve et forbud. Selvom data
fra politiets sagsregister viser, at de jevnligt udsteder
1.500 kroners bgder til unge, som overtraeder deres
forbud, sa viste vores undersegelse, at mange af de
forbudsdemte unge jevnligt overtreeder deres forbud,
nogle endda meget systematisk:

‘Jeg var 1 byen weekenden efter, jeg fik forbuddet.
Der var ingenting. En maneds tid efter medte jeg tre
betjente. En af dem var ham, der havde taget mig. Jeg
var lige ved at ga ind i ham. Han kunne ikke kende
mig. Ja... s jeg gar bare i byen, som jeg har lyst til. Jeg
skeenker neaesten ikke forbuddet en tanke, nar jeg gar i
byen.” (Nikolaj)

I Aalborg skal politiet hver weekend forsege at hol-
de styr p4, at flere hundrede forbudsdemte ikke over-
treeder deres 2-arige forbud i et natteliv, som frekvente-
res af mange tusinde andre geester. Mens politiet synes
at have relativt godt styr pa, at personer, som allerede
er kendte af politiet, ikke overtreeder deres forbud, sa
er det teet pd umuligt for dem systematisk at handhaeve
forbuddet, nar det kommer til forbudsdemte, der ikke
ellers er kendte af politiet. Resultatet er ikke blot en
meget ulige handhevelse af forbuddet, men det bety-
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Logikken bag denne 'eksemplets magt' er en antagelse om, at en streng
eksklusionssanktion rettet mod én enkeltperson ogsa vil have en signalvaerdi og
effekt pa dennes venner og bekendte. Forudsaetningen for, at denne logik holder, er
imidlertid, at politiet rent faktisk er i stand til at handhave et forbud.

der samtidig en erodering af tesen om, at forbuddene
har udvidede preeventive effekter gennem statueringen
af et eksempel, da en del unge ogsa vil begynde at dele
historier og erfaringer af, at forbuddene reelt ikke har
en konsekvens. Eller som Nikolaj udtrykte det; ’jeg gar
bare i byen, som jeg har lyst’.

Naér nogle unge veaelger at overtreede deres forbud,
handler det dog ikke blot om, at de teenker, at risikoen
for at blive taget er lille. Nogle veelger ogsa at overtraede
forbuddet, fordi de finder, at et 2-arigt forbud fra 44
restaurationer er en helt urimelig lang tilleegsstraf for
eksempelvis at veere blevet taget i besiddelse illegale rus-
midler til eget forbrug; en forseelse, som i det straffe-
retslige system typisk udleser en bede pa 3.000 kroner:

‘Jeg synes bare 2 ar, det virker héblest. Det er ikke
en gang skremmende, det er bare hablest. S& kan man
lige sa godt bare sige *fuck det’, teenker jeg.” (Troels)

Forbuddets utilsigtede negative effekter

Mens danske politikere og politiet ofte har vaeret opta-
get af, at brugen af restaurationsforbud pozentielr set har
kriminalpraeventive og tryghedsskabende effekter, sa
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interesserer myndighederne sig sjeldent for, hvordan
det at veere underlagt et udvidet restaurationsforbud i
nogle tilfzelde ogsa kan forsteerke unges risikoadfeerd.

Studier har vist, at det at gd ud med vennerne i
nattelivet spiller en meget vigtig rolle i danske unges so-
ciale liv.Vores undersogelse viste da ogsa, at for nogle af
de unge forbudsdemte, som valgte at overholde deres
forbud, var dette ofte forbundet med oplevelsen af at
miste venner og blive socialt marginaliseret. Det mest
ekstreme eksempel pa dette var informanten Pia, som
beskrev, hvordan hendes forbud var forbundet med, at
hun blev socialt isoleret, hvilket udleste intense folel-
ser af frustration, desperation og til sidst selvskadende
adfeerd:

’Sa en weekend, hvor vi havde festet helt vildt [til
forfest], og de tager i byen, og jeg sidder stadig ved bor-
det, og musikken slukker, deren smekker. De er gaet,
ogjegsidder alene. Jeg var sddan: ’Jeg kan ikke det her’.
Jeg kan ikke leve sddan halvandet ar mere. Ja, sd skee-
rer jeg mig her [peger pé sit handled]. Der var blod
over det hele, og jeg gik i panik, fordi jeg var sa fuld.
Jeg ringede til en veninde, og hun kom og ringede til
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ambulancen. Det var sa der, jeg begyndte at gé i byen
igen. Jeg kunne ikke holde til ikke at skulle med.” (Pia)

At vaere forbudsdgmt kan ikke blot
have potentielt negative implikationer
pa unges sociale liv og psykiske velbe-
findende. Vores undersggelse viste ogsa,
at unges overholdelse af forbuddet ofte er
koblet med nye former for risikoadfeerd.

Som et eksempel pa dette forklarede informanten
Poul, at hans udelukkelse fra det alkoholbaserede nat-
teliv fik ham til at opsege private fester, hvor brugen af
illegale rusmidler var udbredt og normalt: _

’For forbuddet der drak jeg naesten kun alkohol.
Efter jeg fik forbud mod byen... hvordan kan jeg sige
det. Si begyndte jeg at komme i den forkerte gruppe.
De her privatfester, jeg gar til nu, de starter kl. 19 om
aftenen til kl. 8-9 dagen efter. Det er de her keempe
privatfester, hvor der er bedre musik og sedere men-
nesker, fordi alle kender hinanden. Jeg har faet rigtig
mange tette venner, og vi afprever forskellige eufori-
serende stoffer, svampe... forhen tog jeg aldrig alt det
shit der.” (Poul)

Forbudsdemte unges soges efter alternative fester

er til tider ogsa forbundet med risikoadfeerd som sprit-
korsel.
’Mig og mine venner [som ogsa havde et restaurations-
forbud] vi begyndte bare at ga i byen udenbys. Vi kerte
spritkersel. Det gjorde vi mange gange. Jeg vil sige, vi
gjorde det hver eneste weekend, vi var udenbys. Vi ker-
te til Viborg, Seby, Frederikshavn. Vi kerte bare og gik
1 byen, og sa kerte vi hjem igen om natten.” (Ahmed)

Mens danske myndigheder traditionelt har an-
vendt et snaevert fokus pa restaurationsforbuds poten-
tielle trygheds- og kriminalpraeventive effekter, sa peger
ovenstdende p4, at hvis vi skal forsta restaurationsfor-
bud i deres helhed, sd mé vi ogsa have blik for, hvordan
brugen af forbudssanktioner utilsigtet ogsa kan komme
til at forsteerke unges risikoadfeerd.

Mere fornuftig og mindre skadelig
brug af forbud

Fundene i dette studie kan anvendes til at udvikle en
mere informeret og mindre skadelig brug af (udvidede)
restaurationsforbud som kontrol og forebyggelsesstra-
tegi.

For det forste peger vores undersegelser p4, at i stedet
for at anvende 2-arige forbud kunne politiet med fordel
gore brug af kortere forbud. Kortere forbud har den
fordel, at de vil veere mere realistiske at hdndhaeve for
politiet, da det vil reducere antallet af personer, som
skal holdes ude. Kortere forbud har ogsa den fordel, at
de ofte vil opleves som mere fair og overskuelige af de
forbudsdemte, hvilket man kan formode vil age deres
vilje til at overholde dem. Kortere forbud vil ogsa kun-
ne reducere de nuvaerende forbuds utilsigtede negative
effekter. Selv ved brugen af kortere forbud er det dog
vigtigt, at myndighederne forpligter sig pa grundigt at
undersoge og medtaenke, om og i1 hvilket omfang bru-
gen af forbud forstaerker unges ovrige risikoadfzerd.

I tilleeg til at anvende tidsmeessigt kortere forbud
ber politiet for det andet ogsa begynde at operere med
differentierede forbud. Mens det danske strafferets-
lige system bygger pa et proportionalitetsprincip, som
foreskriver, at der skal vaere en sammenhang med den
begdede strafbare forseelse og den retslige sanktion, s
anvender politiet mange steder i stedet et *one size fits
all’-princip, nar det handler om udstedelsen af admini-
strative restaurationsforbud. Uanset forseelsen: to ars
forbud. Denne praksis bliver seerlig problematisk set i
lyset af, at langt de fleste, som far et restaurationsfor-
bud, far dette for at veere i besiddelse af meget sma
meengder af illegale rusmidler til eget forbrug; en trods
alt lille forseelse og en forseelse, som indtil 2004 ofte
blot udleste en patale fra politiet (7).
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