Politiets handhaevelse
af narkotikalovgivningen

Hvem bliver mistaenkeliggjort for besiddelse af euforiserende illegale stoffer?

Hvem bliver sigtet?
Hvem bliver straffet?

AF TOBIAS KAMMERSGAARD & ESBEN HOUBORG

Som man tidligere har kunnet leese i STOF og andre
steder, arbejdes der mod en afkriminalisering eller
legalisering af cannabis flere steder i verden, maske
mest fremtreedende i de amerikanske stater Colorado
og Washington, men ogsa steder som eksempelvis
Uruguay.

I Danmark er man giet i den modsatte retning. I
2004 vedtog den daverende regering en nul-tolerance
politik i forhold til besiddelsen af narkotika. Dermed
blev der gjort op med 35 ars afkriminalisering af be-

siddelse af stoffer til eget forbrug. Desuden blev straf-
fene for besiddelse af stoffer til eget forbrug senere
firedoblet 1 2007.

Frakriminalisering, til afkriminalisering,
tilkriminaliseringigen

I 1955 blev besiddelsen af euforiserende stoffer for
forste gang kriminaliseret i Danmark, da indferelsen
af ’Lov om euforiserende stoffer’ blev vedtaget med
en strafferamme pa 2 ars feengsel. I 1969 blev straffe-
rammen for organiseret handel med narkotika heevet
til 6 ars feengsel. Man enskede dog ikke, at stramnin-
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gerne skulle pavirke brugerne, og derfor rundsendte
rigsadvokaten et cirkuleere, som instruerede politi og
anklagemyndighed om, at besiddelse af euforiserende
stoffer som hovedregel skulle affede en advarsel (Cir-
kuleere nr. 144 af 15. juli 1969). Dermed indfertes
der en de facto afkriminalisering af besiddelse af stoffer
til eget forbrug (Jepsen 2008, 159). 1 2004 blev der

af regeringen gjort op med denne praksis, og politiet
blev nu instrueret om at handhaeve narkotikalovgiv-
ningen stramt og konsekvent og til at bruge bedestraf
som standardpraksis. LLovgivningen i forhold til besid-
delse af euforiserende stoffer har ikke sendret sig siden
1955, men handhavelsen af lovgivningen endrede sig
markant efter 2004.

Hvem bliver straffet?

Med henblik pa at undersege konsekvenserne af nar-
kotikalovgivningen med hensyn til, hvem der straffes
for besiddelse af illegale stoffer til eget forbrug, samt
hvordan politiet har implementeret lovgivningen,
igangsatte Center for Rusmiddelforskning i 2010 et
forskningsprojekt om problemstillingen.

Pa baggrund af tal fra Danmarks Statistik kan det
konkluderes, at den @ndrede handhevelse har haft
betydning for politiets praksis. Omkring en tredjedel
af alle sager vedrerende besiddelse af euforiserende
stoffer til eget brug blev inden 2004 afgjort med en
advarsel. Efter 2004 er det kun 1-2 % af sagerne, der
er blevet afgjort med advarsel. I det felgende vil vi
dykke ned i, hvem der bliver straffet for at overtraede
narkotikalovgivningen, og i den forbindelse hvordan
politiet afger, hvem der mistenkes og sigtes for at
veere 1 besiddelse af euforiserende stoffer.

Vi har ogsé haft mulighed for at se pa, hvilke bag-
grundskarakteristika de personer, der sigtes for over-
treedelse af narkotikalovgivningen, har. Resultaterne
viste, at det var bestemte segmenter af befolkningen,
der blev sigtet: 91% var meend, den gennemsnitlige al-
der pé den sigtede var 29 ar (befolkningsgennemsnit-
tet er 47 ar), 43% var beskeftigede (i forhold til 76%
af den generelle befolkning), 25 % fik kontanthjzelp
(mod 3% 1 befolkningen), 54% procent havde fiet en
dom indenfor de seneste 5 ar ( mod 3% i befolknin-
gen), og 31% var blevet demt for besiddelse af eufo-
riserende stoffer inden for de seneste 5 &r (mod 1% 1
befolkningen) (Houborg & Pedersen, 2013). Det var
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altsa typisk unge, arbejdslese meend pa kontanthjeelp

med tidligere kriminalitet pa straffeattesten, som blev
demt for besiddelse af euforiserende stoffer.

Spergsmalet i forleengelse heraf er, om grunden
til, at det var unge, arbejdslese maend, der hovedsage-
ligt blev straffet for at overtraede narkotikalovgivnin-
gen, skyldes, at de bruger illegale euforiserende stoffer
i langt sterre omfang end resten af befolkningen? Tal
fra Sundhedsstyrelsen viser, at 44,2 % af alle danskere
mellem 16 og 44 ar har eksperimenteret med can-
nabis mindst én gang. Med hensyn til andre illegale
stoffer drejer det sig om 13,6 % af befolkningsgrup-
pen. Inden for det seneste ar har 12,2 % af de 16
— 44-arige brugt cannabis og 2,6 % har brugt andre
stoffer (Sundhedsstyrelsen, 2014).

Det er altsa et relativt udbredt fenomen at bruge
euforiserende stoffer. En spergeskemaundersogelse
foretaget ved Center for Rusmiddelforskning har dog
vist, at mens en storre andel af befolkningen med en
lang uddannelse og hgj sociogkonomisk status har
prevet cannabis, er det typisk personer med en kortere
uddannelse og lavere socioskonomisk status, der har
brugt cannabis inden for den seneste maned (Hou-
borg & Pedersen). Det kunne altsa tyde pa, at det
ogsa er en bestemt gruppe af befolkningen, der bruger
euforiserende stoffer jeevnligt, hvilket selvfelgeligt ogsa
ager risikoen for at blive sigtet for dette af politiet.
Spergsmalet er dog, om dette alene kan forklare den
skaevhed, der er med hensyn til, hvem der sigtes, eller
om det ogsa skyldes, at politiet misteenker bestemte
personer og typer for at besidde euforiserende stoffer?



For at undersege dette, og hvordan politiet har
implementeret nul-tolerance politikken i det hele
taget, undersegte vi hdndheevelsen af narkotikalov-
givningen i fire forskellige politikredse. I analysen
af politikredsene blev der bade inddraget interne
strategiske dokumenter, fokusgruppeinterviews med
politibetjente, interviews med ledelsen samt analyse af
over 300 tilfeeldigt udvalgte politirapporter angaende
besiddelse af euforiserende stoffer.

Hvem bliver mistaenkeliggjort?

Narkotikakontrol fyldte ikke meget i den overordnede
strategi for de enkelte politikredse i1 2010 og 2011, da
disse blev undersegt. Kun med hensyn til malet om at
bekempe den utryghedsskabende, borgerrettede krimi-
naliter’ naevnes kontrollen med euforiserende stoffer
specifikt med formal om ’az sikre et trygt natteliv’. Nar-
kotikakontrollen var dermed en del af en storre stra-
tegi, der gik pa at opretholde orden og sikre trygheden
1 nattelivet. Pa trods af, at kontrollen med narkotika
kun var et delmal i alle de undersegte politikredse,
havde alle kredsene serlige enheder, hvis formaél var at
handheve narkotikalovgivningen (Curopatruljer’ eller
’specialpatruljer’). Narkotikakontrollen kan derfor
siges at vaere et omrade, der var dybt integreret i den
organisatoriske struktur i de undersegte politikredse.

I forhold til, hvordan narkotikalovgivningen
handheves ’pa gaden’ af de enkelte betjente, har
politiet to typer magt. For det forste kan man tale om
politiets magt til indledningsvis at definere, hvad der
er mistenkeligt. Dette er af Koch (1978) og Holm-

Tabel 1: Anledning til kontakt

Ingen mistanke om overtradelse af lov om euf | 26,9% (85)

Informationer fra tredjepart 33,4%(106)
At vaere mistankelige steder eller selskaber | 7.9% (25)
Kendt af politiet 6,4% (20)

Adfaerd der indikerer stofbrug 11.3% (36)

Anden ‘mistaenkelig’ adfeerd (fx nervgsitet) 3.4%(11)

Missing: mistanke ikke angivet i politirapport | 10.8% (34)

Total 100%(317)

berg (2000) blevet kaldt for politiets ’definitionsmagt’.
Dernest, kan man tale om politiets magt til at vur-
dere, hvornér og om der skal sigtes for en lovovertrze-
delse. Dette er politiets sdkaldte ’procesmagt’. For at
undersoge, hvordan narkotikalovgivningen konkret
bliver hdndhaevet, undersegte vi 317 politirappor-

ter og noterede bade arsagen til, at politibetjentene
indledningsvis blev misteenksomme og tog kontakt
til borgeren, altsi, hvordan de udevede deres ’defi-
nitionsmagt’, samt begrundelsen for, at de sigtede
vedkommende, det vil sige deres udevelse af pro-
cesmagten’.

Det fremgik af politirapporterne, at i over en fjer-
dedel af sagerne om overtradelse af narkotikalovgiv-
ningen, var arsagen til kontakten mellem politibetjent
og borger ikke en konkret mistanke om besiddelse af
euforiserende stoffer. Disse sager inkluderede eksem-
pelvis situationer, hvor politiet havde foretaget en ru-
tinemeessig trafikkontrol og efter medet med borgeren
havde faet mistanke om en overtreedelse af narkotika-
lovgivningen. Rapporterne kan ogsa inkludere sager,
hvor politiet havde mistanke om anden kriminalitet
og efter den forste kontakt fattede mistanke om
besiddelse af euforiserende stoffer. Derudover var en
stor del af sagerne (33,4%) omkring lov om eufori-
serende stoffer startet pa baggrund af informationer
fra tredjeparter. Dette kunne inkludere naboer, der
blev chikaneret af pastdet handel med narkotika, eller
det kunne dreje sig om dermaend, der havde pagrebet
gaester i nattelivet i besiddelse af ulovlige euforise-
rende stoffer. Slutteligt var det kun en mindre andel
af sagerne, som startede pa politiets eget initiativ med
den begrundelse, at de observerede noget, der enten
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kunne opfattes som ’generel’ misteenkelig adfeerd eller
som adfzerd, der specifikt indikerede brug af ulovlige
euforiserende stoffer. Dette kunne enten veere, fordi
politiet kender den mistenkte fra tidligere episoder
(6,4%), at de fandt det misteenkeligt, at personen
opholdt sig et bestemt sted pa et bestemt tidspunkt
(fx en gruppe unge mennesker, der opholder sigien
opgang, 7,9%), at den mistenktes adfeerd indikerede
pavirkning af stoffer (11,3%), eller at vedkommende
virkede nerves i politiets selskab (3,4%).

Det fremgik ikke en eneste gang af politirap-
porterne, at arsagen til, at politiet indledningsvis
blev opmeaerksomme pé en borger, var vedkommen-
des udseende. Blandt andet for at komme nsermere
spergsmalet om, hvorvidt det er bestemte typer og
segmenter af befolkningen, der bliver mistenkelig-
gjort for besiddelse af euforiserende stoffer, blev der
derfor ogsa foretaget interviews med politibetjente.
Disse fokusgruppeinterviews peger pa, at en bor-
gers udseende kan spille en vigtig rolle for, hvorvidt
vedkommende pékalder sig politiets opmarksomhed.
P4 baggrund af interviewene synes politiet at operere
med to kategorier af *narkotikakriminelle’. Den forste
kategori indbefatter unge, mere eller mindre margina-
liserede maend, som politiet ofte oplevede var i besid-
delse af iseer cannabis. Den anden type var personer,
som udviste tegn pa at vaere banderelaterede. I dette
interviewuddrag bliver begge typer naevnt:
Politibetjent 1: *Yeg ser iscer efter unge meend, usoignerede,
usunde, tynde og spinkle unge mennesker’.
Interviewer: ’Er det tegn pa, at de er pavirket af stoffer?’.
Politibetjent 1: ’Nej, det ved jeg tkke noget om. Det er et
tegn pd en darlig ivskvalitet. Det er sadan, jeg ser det’.
Politibetjent 2: ‘Det kan ogsa veere det fuldstendigt mod-
satte. Store muskulose typer’[...]
Politibetjent 3: ‘Men det er ogsd dem med [en bestemt]
Sform for traje’.
Politibetjent 2: *Guld keeder’.
Politibetjent 3: *Guld keder’.
Politibetjent 2: “Tatoveringer’.
Politibetjent 3: ‘At have hue pa, selvom de sidder inden-
for, og det er 20 grader’.
(Politibetjente 2011, Politikreds 1)

Sa pa trods af, at denne slags forestillinger om
den typiske stofbruger ikke fremgar af politirappor-
terne, betyder det nappe, at politiet ikke i hojere grad
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mistenker bestemte typer og segmenter af befolknin-
gen for at veere 1 besiddelse af illegale euforiserende
stoffer. Ofte blev personens fremtoning dog kaedet
sammen med dennes adfeerd. Saledes forklarede
politibetjente i forbindelse med patruljeringen af nat-
telivet, at de misteenkte en stor del af gaesterne for at
veere pavirkede, men at det var nogle bestemte typer
af geesterne, som de kom i kontakt med:

’Nar vi gar igennem et diskotek, der er nok en 300-
400 personer pa sadan et diskotek, sa spotter du hurtigt
dem, som er mest iojnefaldende, og dem, som ter sig dumit,
tkke? Og du kan sige, at hvis du fik chancen til at inspi-
cere en anden person og gjorde det ligesa grundigt, sa ville
du mdske ogsa se, at han ogsa var pavirket’. (Politibetjent
2011, politikreds 2)

Det var altsa ikke kun udseendet alene, der var
afgerende, men ogsa hvorvidt de igjnefaldende typer
opforte sig ‘dumt’ eller ‘uheldigt’. Dette heenger
givetvis ogsa sammen med den overordnede malszet-
ning om at ’sikre et trygt natteliv’. Politiet vurderede
givetvis, at denne form for adferd og fremtoning
kunne vere utryghedsskabende for de andre geester i
nattelivet.

Arsagertilsigtelse

Udover drsagen til den forste kontakt mellem borger
og betjent undersegte vi ogsa, hvilke begrundelser der
blev givet i politirapporterne for at sigte den mis-
teenkte for besiddelse af euforiserende stoffer. Dette
kan siges at veere det naeste skridt, efter at politiet har
haft en indledende mistanke om besiddelse af eufori-
serende stoffer.

Den mest udbredte arsag til at sigte for overtrae-
delse af narkotikalovgivningen var, at politibetjenten
sa noget, som lignede et illegalt stof eller forskellige
former for udstyr, der bruges til indtag af euforise-
rende stoffer, eller at betjenten mente at kunne lugte,
at der var blevet roget cannabis. Dette var arsagen til
sigtelse i over en tredjedel af sagerne (35%).117,7%
af sagerne blev den mistenkte sigtet, fordi vedkom-
mendes adferd indikerede brug af stoffer (rede ojne,
hejlydt adfzerd). I 8,2% af tilfeeldene skyldtes mistan-
ken, at personen handlede pa en méade, der syntes at
undga politibetjenten eller forsegte at skjule noget, der
kunne vere et illegalt stof. 15,3% af sagerne blev der
sigtet pa baggrund af, at den mistenkte tidligere var
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demt for overtraedelse af narkotikalovgivningen. Slut-
teligt blev deri 11,4% af sagerne sigtet alene pa bag-
grund af, at den misteenkte havde en nerves adfzerd.

Tabel 2: Anledning til sigtelse

Objektive tegn pa stofbesiddelse | 35% (111)

Tegn pa ruspavirkning 17.7% (56)

lkke-stofinduceret mistankelig | 8.2% (26)

adfaerd
Nervgsitet 11.4% (36)
Tidlere demt for lov om euf 5.3% (17)

Missing: arsag til sigtelse ikke givet | 22.4% (71)

Total 100% (317)

Erresultaterne problematiske?

Ovenfor er de to former for magt, som politiet har,
blevet undersegt. For det forste politiets magt til at
mistaenkeliggare bestemte personer. For det andet po-
litiets magt til at sigte folk for at overtraede straffeloven
eller — i dette tilfeelde — lov om euforiserende stoffer. I
forbindelse med, hvem der bliver misteenkeliggjort for
at veere 1 besiddelse af illegale stoffer, fremgik det ikke
af politirapporterne, at der skulle veere tale om nogen
seerlig diskrimination. Interviews med politibetjente
fra de forskellige kredse pegede dog p4, at politiet
havde en sezerligt billede af den typiske person, der var
1 besiddelse af illegale rusmidler, og at de ogsa holdt
saerligt gje med sadanne personer.

Men er dette problematisk? Der er blevet argu-
menteret for, at politiet nedvendigvis md diskriminere
i forhold til, hvem det mistenkeligger (Holmberg,
2000, 187). Dette kan umiddelbart lyde kontrover-
sielt, men for at politiet kan arbejde effektivt, ma det
nedvendigvis fokusere opmeerksomheden derhen,
hvor erfaringen har vist, at der er noget at komme ef-
ter. Det ville vaere et stort ressourcespild, hvis politiet
ikke havde lov til at bruge sit sken og erfaring til at
vurdere, hvem der er misteenkelige. Det ville desuden
veere urealistisk at gare sig forhdbninger om at kunne
kontrollere dette.

Et er, hvem politiet indledningsvis mistenker for
besiddelse af illegale stoffer, og som det derfor tager
kontakt til. Men hvad med egentlige sigtelser? Er re-

sultaterne i den forbindelse problematiske? I de fleste
af sagerne sigtes der pa baggrund af arsager, der ikke
kan siges at veere kontroversielle - som eksempelvis
objektive tegn pa stofbrug og adferd, der indikerer
ruspavirkning. Men at der i 5,3% af tilfzeldene sigtes,
udelukkende fordi politiet kender vedkommende fra
tidligere at have overtradt narkotikalovgivningen,
kan muligvis siges at veere problematisk. Pa den ene
side giver dette sandsynligvis politibetjentene en klar
indikation p4é, at vedkommende muligvis kunne veere i
besiddelse af illegale stoffer igen. Omvendt kan det af
den mistaenkte ogsa opleves som at blive stemplet som
’kriminel’ og ’afvigende’, selvom vedkommende jo har
udstaet sin straf. Samtidigt kan det ogsa siges at vere
problematisk, hvis der i 11,4% af sagerne sigtes med
begrundelse i, at den mistenkte var nerves - uden
nogen andre tegn pé besiddelse af illegale stoffer.
Dette kunne tyde p4, at narkotikalovgivningen i nogle
tilfzelde bliver brugt som en made at kunne kontrol-
lere bestemte segmenter uden at have nogen reel og
konkret mistanke om kriminel aktivitet. At sigte efter
lov om euforiserende stoffer kan derfor blive et smut-
hul, der tillader politiet at sigte folk og dermed kunne
visitere dem uden egentligt at have nogen velbegrun-
det mistanke om besiddelse af illegale stoffer.
Overordnet set blev narkotikalovgivningen dog
kun i mindre omfang hdndheevet proaktivt af politiet 1
de undersegte politikredse. Mange sager opstod som
konsekvens af et fokus pa anden kriminalitet eller pa
baggrund af informationer fra tredjeparter. Nar lov-
givningen blev handhevet proaktivt, skete dette ofte
i relation til en malseetning om at sikre befolkningens
tryghed — iser i relation til nattelivet.

Undersagelsen blev medfinansierer af Fustitsministeriets
Forskningskontor og Nordisk Samarbejdsrad for Krinunolog.
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