’Man skal ha’ styr pa sine ting?

“Lige inden vi tager trippet, nar vi har fundet et godt sted at vaere i skoven, tager vi alle sammen vores
telefoner frem og tjekker tiden, og sa slukker vi dem, siger: ‘GO!" og sa er vii gang”.

AF NIELS LOPPENTHIN

En 20-drig mand, Bo, har fortalt mig sin historie om
sit brug af rusmidler. Jeg gennemforte et semi-struk-
tureret interview af ca. 2 timers varighed med ham,
hvor han fortalte abent, beredvilligt og detaljeret om
sit brug af stoffer. Han er fra Kebenhavn, er student
og arbejder p.t. pa en cafe. Han spiller musik, har en
ikke-stofbrugende kereste og bor hjemme hos sine
foreeldre.
Han fortalte, at han har eksperimenteret med

forskellige stoffer som kokain, MDMA, hash, alko-

hol, LSD, 25i og svampe. Dette har stiet pa i ca. fem
ar, men i de sidste godt to ar er han angiveligt blevet
mere bevidst om sit brug, og hvad han vil med det.
Han tager LSD omtrent hver 2.—3. maned sammen
med hash. Derudover drikker han ‘almindeligt’, hvil-
ket vil sige 4-5 genstande om ugen og bingedrikker
1-2 gange om méneden, hvor han typisk drikker 10 ol
plus nogle shots. Han ryger hash ved sjeldne lejlighe-
der, ca. en gang om maneden.

Han tager aldrig LSD alene. De er en fast gruppe
pa 3-4 unge maend, som planlaegger et trip ngje. De
tager f.eks. til et sommerhus i en weekend, hvor de
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tripper om lerdagen. De laegger veegt pa at passe godt
pa sig selv og hinanden undervejs. Der er ikke andre
stoffer involveret i gruppen, nar de tripper, ud over

at de ‘speeder op’ med joints et par gange i lgbet af et
trip. I den folgende analyse og diskussion beskriver og

eksemplificerer jeg Bos rusmiddelbrug mere detaljeret.

I en nermere analyse af Bos rusmiddelbrug vil
jeg karakterisere bruget som rekreativt brug (Dance
& Mugford). Han tager LSD sjaldent og ryger stort
set kun hash i denne forbindelse modsat tidligere,
hvor han reg flere gange om ugen. Han syntes pa et
tidspunkt, at han tog for mange stoffer, men mener,
at han nu har fundet sit leje. Han ser ikke sig selv som
misbruger pa nogen made og mener ikke, at det gar
ud over noget i hans hverdag, faktisk tveertimod. Han
tager stoffet af flere grunde:

Bo: Altsa, dels er der selve trippet, som er speendende,
smukt og bevidsthedsudvidende, ligesom en fantastisk film.
Tankestrukturen brydes helt op, og helt nye rum dbnes.

Og sa er der jo minderne om det 1 tiden efter. Altsa det at
teenke tilbage pa en bestemt tanke eller folelse eller billede —
mdden, solen skinnede igennem bladene pa et tre og sadan
noget. Nogle gange kan jeg se skonheden i ting, som jeg
tkke rigtig sa for. Og sa er der noget andet, altsd, jeg foler
faktisk, at jeg er blever et bedre menneske. Det er mdske
lidt store ord, men jeg synes, jeg er blevet et menneske, som
Jeg er gladere for at veere.

Gladen ved stoffet beskrives af flere som et vee-
sentlig drive i stofbrug (Hunt & Evans samt Mug-
ford). Det samme gor sig geeldende for Bo, men der
er mere i det end blot simpel gleede. Han foler, at han
har @endret sig til et bedre menneske, ogsd nar han
ikke tripper. De positive egenskaber, der forbliver i en,
efter at rusen er vk, beskriver Hunts og Evans ogsa i
artiklen The Great Unmentionable om unge pa ecstacy.
Men til forskel fra ecstacybrugerne i dansemiljoet
har Bo den bevidsthedsudvidende dimension med,
og den er blivende. Wolfson beskriver ogsa oplevelsen
af en blivende ‘hgjere bevidsthed’ efter indtagelse af
psykedelika.

Rusen, ritualerne og faellesskabet

Bo: Vi har jo dels alle de ting, vi gor med morgenmad,
pakning og forberedelser. Lige inden vi tager trippet, nar
o1 har fundet et godt sted at veere i skoven, tager vi alle
sammen vores telefoner frem og tjekker tiden, og sa slukker
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ot dem, siger: ‘GO’ og sa er vi 1 gang. Og sa har vi en
vandflaske, vi tager frem efter at have trippet. Vi kalder det
’at flaske’. Det gar bare ud pa, at vi fylder en flaske halvt
med vand, som vi kaster til hinanden. Men vi griber den
tkke bare; vi griber den i dens bane, som vi sd folger i sir-
lige monstre og kaster den videre i en ny bane. Det er helt
fast, at vi gor det, hver gang vi tripper. Og ogsd, hvorndr vi
gor det. Det er megagrineren, og vi bliver nceermest ét med
hinanden.

Ritualer omkring stofbrug/beruselse beskrives af
Van Gennep (i Beccaria og Sande) og indeholder tre
faser, som alle markerer en overgang til noget an-
det. Den grundige forberedelse, gruppen foretager,
pakning af vigtige ting osv., kan sammenlignes med se-
parationssfasen (den synkrone slukning af mobiltelefo-
nerne er nesten ceremoniel). Nar de tager trippet og
‘overgiver sig’ er de i iminalfasen, og nar de ‘flasker’,
tripper m.v., er inkorporationsfasen indtradt.

Begreber som framing og keying er ogsa tydelige
i denne case (Gusfield). En lille plet i skoven bliver
pludselig rammen om et trip, ved at man leegger et
teppe frem, forbereder sig osv., og skoven er omdan-
net til en ‘russcene’. Keying sker her, nir mobiltelefo-
nerne slukkes, og der bliver sagt ‘Go’.

Arsagen til, at Bo tager stofferne, er som naevnt
rekreative. Men det er ikke kun hyggen ved at tage
stoffet eller en lille rus, han er ude efter.

Bo: Jeg kan godt drikke en ol eller en sjcelden gang ryge
en joint, men med stofferne skal der veere et formal. Det skal
give mig en serios oplevelse, der er veerd at have. Jeg tager
LSD, nar jeg vil veek pa trip og over i en anden virkelighed.

Det specifikke mal ar blive veek kan til en vis grad
sammenlignes med beskrivelsen af unge nordmend
og italienere (Beccaria og Sande), som trods forskel-
ligheder i adfeerd og ritualer gar efter fuldskaben — det
at blive vek.

Beruselsen er altsé tydeligt maélet - eller ret-
tere: Det er tilstanden, der er malet. En tilstand, hvor
dagligdagen og den almindelige méde at teenke pé
for en tid er veek og aflest af en midlertidig lykkefe-
lelse. Er tilstanden/beruselsen det vigtigste, kommer
feellesskabet lige bagefter. Bo beskriver det lykkelige 1
flaskelegen som uleseligt forbundet med feellesskabet
og tendensen til sammensmeltning. Feellesskabsfolel-
sen bliver ogsa eksponeret af ecstasybrugere (Hunt
& Evans), men hvor flere af dansescenens aktorer



beskriver en folelse af ‘keerlighed’ til alle de andre
(ukendte) dansere omKkring sig og at ecstasyen bidra-
ger til nedbrydelse af barrierer som folge af generthed
og lignende, befzester og styrker LSD-brugerne deres
venskab og feellesskab pa trippet. Tilstedeveerelsen af
ukendte mennesker undgas netop helt bevidst ved, at
settingen, der velges, er en skov eller et andet ede na-
turomrade. Bo siger sdledes om forholdet til de andre
1 gruppen og andre mennesker i gvrigt:

Bo: Vi er kommet teettere pa hinanden, efter at vi er
begyndt pd at trippe. Nar vi er pad trip, er feellesskabet helt
vildr vigtigt, og det er mindst lige sa vignigt, at vi samudig
undgar at ryge ind 1 alle mulige andre mennesker.

For Bo og hans gruppe er der nzeppe tale om en

A

kollektiv effervescens, som kan beskrives som en eufo-
risk lykkefolelse i store menneskemengder, idet selve
flok-elementet jo er fraveerende, men mere end den
fysiske flokfolelse, som er centralt for effervescens, er
identiteten som gruppe i fokus, omend gruppen her er
lille (Michaels et al).

Samfundssynetvs.Bos syn pa LSD/stoffer

Det rekreative stofbrug, som Bo og hans venner prak-
tiserer, bekreftes ikke i det officielle syn pa farlighe-
den af LSD. Ganske vist er LSD ikke gverst pa listen
over farlige stoffer generelt, men stoffet vurderes at
veere blandt de allerfarligste i forhold til at udvikle
sindssygdom/psykoser (Sundhedsstyrelsen/Stofinfo).
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Derudover vurderes stoffet at kunne udlese selvmord
og dedsulykker og kan give kraftige bad trips.

Bo: Altsa, skreekbilleder fra psykiatriske afdelinger
med folk, der er blevet sindssyge af at tage LSD, er bare slet
tkke noget, jeg har kendt til eller hort om fra nogen af alle
dem, jeg kender...jeg mener...det har slet ikke noget med
vores oplevelser at gore. Jeg tror rigtig meget pd, at de, som
det gar galt for, er dem, som tkke har forberedt sig ordent-
ligt og tager stoffer i situationer, der er ude af det vante.
Altsa, man skal kun tage LSD sammen med nogen, der
kender ul stoffet, fordi det er en stor og meget forvirrende
oplevelse pa mange mdder, ikke? (griner). Hele ideen er, at
der skal veere en basistryghed, altsa, at man er et sted, hvor
man kender hinanden og ved, hvad vi kan forvente af
hinanden....man skal ha’ styr pa sine ting. Alle eksempler,
Jeg har hort om, der er gdet galt, er fordi de ikke har styr pa
noget, har taget en for stor dosis, veeret et sted, som tkke var
rart eller bare ikke har veeret i stand til at planlegge noget
som helst.

De meget forskellige udlegninger er sa at sige
afhaengige af ojet, der ser. Bos perspektiv er det
selvoplevede (plus erfaringer fra venner og venners
venner). Sundhedsstyrelsens fokus er - ligesom det
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avrige officielle Danmarks fokus - pa, hvad der kan ga
galt. Hele formalet er at mindske og forsinke (om ikke
fierne) lysten og motivationen til at starte pa at bruge
stoffer (Kampen mod Narko). Af Sundhedsstyrelsens
Stofinfo fremgar det, at ‘forskellige stoffer giver risiko
for alvorlige skader (...) men det er umuligt at sige
noget om, hvem der bliver ramt hvornar’. Bo og de
unge beskriver imidlertid, at man rent faktisk zZar mu-
lighed for at forebygge og pavirke situationen. Dette
feenomen ses ogsa i Beckers klassiske beskrivelse af
omgivelsernes betydning for den subjektive oplevelse
og stoffets virkning pa individet, samt hvordan unge
hashrygere kan profitere af mere erfarne hjelpere
(Becker). Det milje, man tager stofferne i - den set-
ting, der danner rammen - har stor betydning for den
oplevelse, der bliver resultatet af rusen (Faupel et al).
Becker vurderer endvidere, at den omsorgsfulde
hjelp fra mere erfarne hashbrugere til novicerne,
som derved kunne fi minimeret risikoen for darlige
oplevelser, ville veere gnskelig, men vanskeligt gen-
nemforlig for LSD-brugere. Ikke desto mindre er
det reelt netop saddan en adferd, Bo og vennerne har

praktiseret.



Ligesom samfundssynet pa LSD’s farlighed star i
kontrast til gruppens syn pa stoffet, er en lang raekke
sociologiske og psykologiske for slet ikke at tale om
biologiske forklaringer og teorier om, hvad der far
unge til at tage stoffer, steerkt udfordret. De har i ster-
re eller mindre grad alle deres fokus p4, at individet er
i klemme. Det gzelder eksempelvis teorier som social
learming, hvor katalysatoren typisk er socialt ringe for-
hold eller gruppepres, og Mertons afvigelsesteori og
dens senere fortolkninger om personers tilbgjelighed
til at afvige (=tage stoffer), nar man ikke kan leve op
til samfundets krav og forventninger (Faupel et al).

Derimod synes rational choice-teorierne relevante i
denne sammenheng. Ingen i gruppen er belastet i no-
gen naevneveerdig grad (de er studenter, er i arbejde,
har ikke-stofbrugende venner osv.), men har valgr at
eksperimentere med forskellige rusmidler. Relevante
er ogsa de sakaldte naturteorier, der haevder, at men-
nesket har en iboende, normal trang til indimellem at
@ndre bevidstheden - analogt med sult eller sexual-
drift (Weil). De tidligste naturteorier blev brugt i en
streng moralsk sammenheang og var keedet sammen
med en samfundsmessig fordemmelse af rusmidler-
nes farer, men i dag indeholder naturteorierne ikke
den negative fordemmelse. Da denne drift ligger i alle
menneskers ‘natur’, adskiller teorien sig i gvrigt fra
de biologiske teorier, som netop fremhaever, at nogle
mennesker er ‘syge’ og andre ikke (Faupel et al).

Rusmiddelhistorier og kontrolleret kontroltab

Bo fortaeller om en situation, hvor alting gik helt galt
for nogle 1 gruppen (ikke Bo selv):

Bo: Vi har nogle historier, som vi vender tilbage til
1gen og igen. Altsa Thomas og Emil sad i en lejlighed og
havde taget 251. De havde taget to ‘meerker’ og var jo altsa
1 forvejen 1 en sammenheng, der tkke var fed. De tog to
meerker efter ca. to-tre timer igen. Sa kom Ib. Og sa blev
de enige om, at Ib ogsa skulle prove, og for at veere ‘samme
sted’ som dem skulle han sd tage to meerker ogsa. Men det
er jo slet ikke sadan, det fungerer. Huis man tager et meerke
0g sd senere tager et til, sa bliver trippet ikke forstcerket
‘dobbelt op’, men bare forlenget. Dervmod hvis man tager
to meerker med det samme, sd far man en dobbelt sa kraftig
rus, og det var det, Ib gjorde. Sa lejligheden blev lige pludse-
lig meget ubehagelig at veere 1 for ham. Altsa sa han lob ud
pa gaden 1 underbukser, og Thomas lob sa efter ham. Han

vurderede ret hurtigt, at han ikke turde tage ansvar for
ham og ringede ul politiet. Da de kom, spurgte de Thomas
om, hvad der var sket, hvorefter begge blev lagt 1 handjern
og taget med. De tilbragte hele natten 1 detentionen. Det
var megavemmeligt, iseer for Ib. Det var et eksempel pa en
darligt planlagt tur og en fuldstendig forfejlet dosering. Og
det kan vi godt i dag sidde og grine hdt af.

Historier om rusmiddelbrug tjener flere formal
(Tutenges & Rod). Denne oplevelse var voldsom pa
flere mader (bdde at have det meget skidt og blive
frihedsbergvet oveni), og ved at forteelle historien igen
og igen bearbejder de haendelsen og kommer dermed
til bedre at forstd den og ikke mindst forholde sig til
den. De bekreaefter ogsa qua forteellingen, hvad der er
hensigtsmeessigt og ikke hensigtsmeessigt. Fortid, nu-
tid og fremtid keedes dermed fint sammen, da de tager
erfaringerne med sig qua italeszttelsen (= vi gjorde
noget dumt, vi er blevet klogere, og fremover hand-
ler vi anderledes). Historien om den fzlles oplevelse
styrker ogsa identitet og sammenhold i gruppen (= vi
hjelper hinanden, vi holder sammen). Han bekrzef-
ter med bemerkningen om, at de i forvejen var ‘i en
situation, der ikke var fed’, at LSD ikke ber tages pa et
utrygt sted, ligesom der er leering om sterrelse af do-
sis, hyppighed af indtag og den efterfolgende virkning
1 citaterne om, at de havde taget to meaerker og nogle
timer efter tager to mere efterfulgt af forklaringen om,
hvad der sa skete.

Tilbage i historien har man haft forskellige syn
pa rusmidler og deres farlighed. Ikke mindst det syn
pa rusens skader, som afholdsbevzagelserne i USA
og dele af Europa har vaeret eksponent for, er — trods
flere modifikationer og endringer i synet pa arsagerne
til f.eks. afhengighed — fortsat relativt steerkt rodfestet
i den vestlige verden trods dens oprindelige udgangs-
punkt alene i alkohol (Levine). Afholdsbeveagelsernes
fokus pé det ‘farlige kontroltab’ (Levine) havde kun ét
svar: total atholdenhed. Nér der saledes ikke er et rum
for alternative fremstillinger, er nerverende case ikke
tilstreekkelig interessant for sundhedsmyndigheder,
forebyggelsesinitiativer i skoler, hos politiet og blandt
ledende politikere.

Det, som Bos gruppe prasterer, er nok et kontrol-
tab. Men samtidig ogsa et kontrolleret et af slagsen.
Gruppen gnsker et totalt sceneskift fra hverdagen,
men har ingen ensker om ikke at komme tilbage. Hver
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ting til sin tid. Man planlegger omhyggeligt, pakker
nedvendige ting hjemmefra, har spist tilstraekkeligt,
har vand og frugt med og har sat tid af bagefter til at
returnere til hverdagslivet med fornyet energi. Samme
menster er set blandt unge bingedrikkere 1 England,
som ‘planlagde’ deres kontroltab med henblik pé at
minimere diverse risici og ubehageligheder og med
det klare formal, at kontroltabet var tidsafgrenset, sa
hverdagspligterne kunne opretholdes (Measheam &
Brain).

Perspektivering

Aktgrerne i denne case tilharer en lille subkultur, hvor
LSD og de oplevelser, bruget forer med sig, er om-
drejningspunktet. LSD er meget lidt udbredt (Sund-
hedsstyrelsen), idet det officielle sken er, at ca. 1 pct.
af befolkningen tager stoffet. Der beslagleegges meget
sma mengder i forhold til andre stoffer, men antallet
af doser og beslagleggelser har dog vaeret i stigning de
senere ar (Rigspolitiet). Der er altsa neeppe tale om
en storre trend, selvom der ses tendenser til, at valg af
stoffer skifter i forskellige artier, og netop psykedelika,
som var populeert i 60’erne, er maske ved at fa en
renessance (Measham & Brain).

Psykedelika fylder ikke meget i den offentlige de-
bat (som rusmiddel), men psykedeliske stoffer frem-
gar fortsat af den stadigt voksende officielle liste over
illegale rusmidler og indgar saledes i ‘det, vi keemper
mod’ som samfund. Dette uagtet, at et givent stofs
egenskaber er afhengige af en raekke andre faktorer
end blot dets kemiske sammensatning.

Der kunne sandsynligvis reddes liv og forhindres
en lang raekke ulykker, hvis sundhedsmyndighederne
lavede guidelines for fornuftig omgang med stoffer. Vi
vil gerne have, at vores unge lerer feerdselsregler for
at kunne navigere i trafikken, som vi ved er livsfarlig.
Hvorfor geelder dette ikke for stofbrug? Mens skif-
tende regeringer holder fast i den grundleggende linje
om en nul-tolerance over for illegale stoffer, fortsat-
ter diverse subkulturelle akterer deres adfeerd. Sam-
fundsmaessigt er det svert at fa gje pa det skadelige
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element i det rekreative brug, som det udfolder sig i
casen her; de paferer tilsyneladende ikke sig selv og
deres naermeste nogen skader - og tilsvarende sam-
fundsmeessigt. Prisen pé et trip er 80 kroner, og Bo
keber altid pa nettet — anonymt og leveret i pakker
til neermeste posthus (s Bo og hans venner figurerer
naeppe i de officielle tal over, hvor mange, der bruger
LSD). Nettet guider ham i forhold til pris, kvalitet og
leveringstid via brugeranmeldelser. Han har aldrig
begdet noget kriminelt med henblik pa at finansiere sit
stofbrug. Han synes, det er beskeemmende, at det, de
praktiserer sammen, er ulovligt, men det gor i sig selv
ikke selv den ringeste forskel i hans indstilling.

Bo: En dag vil det officielle Danmark mdske aner-
kende os — indril det sker, gor vi bare, som vi plejer. B
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