‘The War on drugs’

- set gennem en gkonoms briller.

Danmark har altid haft en fattig debat om den forte
narkotikapolitik, domineret af mennesker med serlige
interesser i den forte politik, bl.a. folk fra behandlings-
systemet, politi, leger mv. Derimod glimrer gkonomer
med deres fraveer herhjemme.

Helt anderledes forholder det sig i ikke mindst
USA. Her har gkonomer i artier veeret en central del
af den lgbende debat. Jeg skal ikke spekulere yder-
ligere 1 grundene til denne forskel, andet end at det
maske kan skyldes, at danske universiteter er offentligt
ejede, mens en raekke af USA’s (og dermed verdens)
bedste universiteter er private. Vi kan blot konstatere,
at en stor del af kritikken mod den forte narkotikapo-
litik, i hej grad kommer fra fremtreedende ekonomer,
herunder flere nobelprismodtagere.

@konomihandler grundlzeggende om mennesker
Som gkonom interesserer man sig ikke for intentio-
ner, men for konsekvenser. Herunder i hvilket omfang
den forte politik fremmer de formulerede méalsetnin-
ger og omkostningerne herved.

Helt banalt er udgangspunktet for en skonom, at hvis
et tiltag indebeerer storre omkostninger end gevinster,
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skal man vezlge en anden politik. Heraf folger den
overordnede konklusion vedrerende den ferte narko-
tikapolitik.

‘The war ondrugs’ var tabt far den startede.

En af det 20. arhundredes mest indflydelsesrige
egkonomer, nobelprismodtager, og radgiver for flere
amerikanske praesidenter, Milton Friedman, konstate-
rede saledes i en kort artikel i Newsweek 1 1972:

Vi kan ikke stoppe narkotikahandlen. Vi kan
maske afskere opium fra Tyrkiet, men der er utallige
andre steder, hvor opium valmuen vokser. Med fransk
samarbejde, kan vi vere i stand til at gere Marseille til
et usundt sted at fremstille heroin, men der er utallige
andre steder, hvor de simple fremstillingsprocesser
kan udferes.’

20 ar efter sin oprindelige artikel, holdt Milton
Friedman en tale ved en narkotikapolitisk konference
1Washington. Her tog han udgangspunkt i netop ar-
tiklen fra 1972 og konstaterede, at ‘meget fa ord skulle
@ndres, for at den ville veere aktuel i dag.’

Som Friedman bemerkede i sin tale 1 1992, var
problemet den gang ‘primeert heroin og hovedkilden



til denne var Marseille. I dag er problemet kokain fra
Latinamerika. Bortset fra det, ville intet skulle sendres.’

Det samme kunne siges i dag, yderligere 23 ar
efter. Udbuddet er storre end nogensinde, priserne
lavere, og i mellemtiden er kommet yderligere salgska-
naler til. Ikke mindst internettet.

Det samme gelder forbruget. I 1992 bemeerkede
Friedman, at ‘narkotikaforbuddet har ikke reduceret
antallet af misbrugere maerkbart, hvis overhovedet,
men har derimod fremmet kriminalitet og korruption.’

Det samme kunne siges i 2015. Perioder med
stigende forbrug af visse stoffer afleses af perioder
med fald. Men overordnet set har det globale forbrug
veeret bemeerkelsesveerdigt konstant. Sterst i den rige
del af verden og i storbyer. Mindst i den fattige del af
verden og pa landet.

Med andre ord har udviklingen siden man i
1970erne og frem markant eggede indsatsen overfor
fremstilling og handel med illegale rusmidler, forst og
fremmest veret en gentagelse af forlebet under alko-
holforbuddet i USA fra 1920 til 1933. Denne gang
blot pa globalt plan og over meget lengere tid.

Konsekvenserne af den fgrte forbudspolitik

Det var alkoholforbuddet, der lagde grunden til den
amerikanske mafias rigdom og magt. Uden dette
forbud havde dette ikke veeret muligt. Saledes for-
holder det sig ogsa i dag. Blot er det andre former for
rusmidler der sikrer nutidens banditter deres rigdom
og magt.

I Mexiko, hvor volden er eksploderet de seneste
10 ar, menes narkotikakartellerne at rade over mere
end 100.000 sveert bevaebnede medlemmer. I Brasi-
lien kontrolleres fattigkvartererne af bander bevab-
net til teenderne. Ofte med bedre og mere moderne
udstyr end politiet. Borgerkrigen i Columbia havde
veeret forbi for artier siden, hvis det ikke havde veret
for det lukrative marked for kokain. I Afghanistan
medfinansierer opium Taliban. Og sadan kunne man
blive ved.

Det er derfor ingen overdrivelse at pege pa, at
udover det direkte tab af menneskeliv — formentlig
over 90 procent af rapporterede narkotikarelaterede
dedsfald kan primeert tilskrives den ferte forbudspo-
litik — skal medtages de skonomiske og menneskelige
omkostninger som folger af borgerkrig, fattigdom,

korruption mv.

Ogsa herhjemme har vi oplevet hvorledes det
lukrative narkotikamarked styrker den organiserede
kriminalitet, og fra tid til anden udmenter sig i vold og
drab, nar der keempes om markedsandele.

Det er fuldstendigt forudsigeligt. Vi kender intet
andet marked med sa store profitter, som markedet
for illegale rusmidler.

Malt i detailpriser estimerer FN, at den samlede
globale omsatningen er mellem 300 og 400 mia. dol-
lars om aret. Det er mere end vin, tobak, kaffe og te
tilsammen, og svarer ca. til den samlede vaerdiskabelse
i Danmark i 2014, méalt pa BNP.

Tilmed er der tale om en form for kriminalitet,
som er uhyre vanskelig at efterforske, givet at der er
tale om det man kalder offerlos kriminaliter. Ved normal
kriminalitet har man trods alt den fordel, at der typisk
er en forurettet part, som har en interesse i at hjelpe
politiet. Det gaelder ikke for narkotikakriminalitet.

Men hvor stort er det samfundsekonomiske tab?
Det er vanskeligt at beregne, men en indikation far
vi ved at overfore nationale studier til globalt niveau.
Gor vi det, er det ikke urealistisk, at de samfundseko-
nomiske omkostninger ved det globale forbud ligger
pé den forkerte side af 1.000 mia. dollars om aret. Det
svarer til omkring 1,3 procent af globalt BNP 1 2014.

Men erderdaingengevinster ved et forbud?

Jovist er der gevinster ved det globale forbud mod
narkotika. Ikke for samfundet, men for de som enten
tjener penge pa at szlge stofferne, bekeempe narkotika
eller behandle ofrene. Ingen af disse parter har reelt
nogen interesse i en ophavelse af forbuddet. Ikke
mindst de som i dag sidder pé distributionen fra dyrk-
ning over mellemend til gadesalg, ville veere de store
tabere ved en legalisering.

Men vil det sa ikke betyde, at forbruget stiger
kraftigt? vil en del méske indvende. Et argument, Ras-
mus Jarlov, medlem af folketinget for det konservative
folkeparti, ofte fremforer.

Jo, alt andet lige, ma man forvente at afsetningen
stiger ved en legalisering som konsekvens af faldende
priser. Hvis priserne altsé falder (drastisk). Prisen
pa cannabis 1 Holland, hvor man jo de facto, om end
ikke juridisk, har legaliseret salg af cannabis, er ikke
vaesensforskellig fra priserne i Danmark. Derudover
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har man muligheden for at palegge skatter og afgif-
ter, som man gor med alkohol og tobak. Endelig er
legalisering en forudsatning for effektivt at begrense
udbuddet til bestemte grupper, for eksempel helt
unge mennesker.

I USA, hvor man skal veere 21 ar for at kunne
kebe alkohol, har undersegelser vist, at mange unge

har nemmere ved at fa fat i illegale stoffer end alkohol.

Rusmidlers prisfelsomhed er lav

Men selv om illegale rusmidler skulle falde i pris, er
der ingen grund til at tro, at det vil indebeaere en eks-
plosion i salg og forbrug.

Selv om hash i dag stort set koster det samme i
kroner og erer, som for 35 ar siden (svarer til mere
end en halvering i realpriser, nir der tages hejde for
inflationen), er salget slet ikke fulgt med.

Det skyldes, at rusmidler, illegale som legale, er
det, som gkonomer kalder pris-uelastiske. Det samme
gor sig geldende for almindelige fedevarer. Det
indebaerer, at selv store priseendringer kun pavirker
eftersporgslen ganske lidt.

Det er ogsa grunden til at tobak og alkohol altid
har vaeret et yndet skatteemne.

Ydermere galder, at de som mindsker eller ager
deres forbrug pa grund af henholdsvis hejere eller
lavere priser, er de, som er i mindst risiko for at ende
med et problematisk forbrug.

Det gzlder for illegale savel som for legale rus-
midler.

Saledes er det en relativt lille gruppe, der star for
den overvejende del af alkoholforbruget herhjemme.
Det samme gor sig geeldende for illegale rusmidler

Skulle forbruget siledes stige marginalt, er det
ikke ensbetydende med at problemerne stiger propor-
tionelt. Ifelge FN har omkring 5 procent af jordens
voksne befolkning brugt et eller flere af FN define-
rede illegale rusmidler i lgbet af det seneste ar. Heraf
er det kun ca. hver 10. som angives at vere det, som
man betegner som problembruger. Med andre ord et
overkommeligt problem.

Det er patide at ophave det globale forbud

Set med en ekonoms gjne er der derfor tale om et
kunstigt skabt problem. Det er ikke primeert rus-
midlerne som er problemet, men derimod den forte
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, , ...Men selv om illegale

rusmidler skulle falde i pris,
er der ingen grund til at tro, at
det vil indebaere en eksplosion i
salg og forbrug.

Selv om hash i dag stort set
koster det samme i kroner

og arer, som for 35 ar siden
(svarer til mere end en
halvering i realpriser, nar der
tages hgjde for inflationen), er
salget slet ikke fulgt med.

politik. Den er, lige som det var tilfzeldet med tidligere
tiders alkoholforbud, muligvis indfert med de bedste
intentioner.

Men nu interesserer gkonomer sig som sagt ikke
for intentioner. De er hejst noget veerd som en darlig
undskyldning. @konomer interesserer sig primeert for
konsekvenser af et givet tiltag.

Konsekvenserne af det globale narkotikaforbud
har primert veeret mindre velstand og mere fattigdom
samt formentlig millioner af menneskers meningslase
ded og lidelse gennem arene. Det er jo ikke kun de
direkte bererte stofbrugere og deres familier, som skal
teelles med, eller folk involveret direkte 1 handlen med
stofferne. Ogsa mennesker der aldrig har veeret bare i
nzrheden af rusmidler, men som uheldigvis er blevet
ramt af borgerkrige, bandekrige og anden vold, som
folger med ethvert forbud mod en af menneskets tre
klassiske laster; sex, rus og hasardspil.

Legalisering er i gvrigt ogsd den eneste farbare
vej, hvis man gnsker at kunne regulere og kontrollere
bade stoffernes kvalitet og adgangen til dem.

Onsker man derfor effektivt at bedre forholdene
for brugerne, mindske adgangen til stofferne for ud-
valgte grupper, samt gge velstand, mindske fattigdom
og reducere krig og vold i denne verden, er der ingen
vej udenom. Den forte forbudspolitik skal opgives til
fordel for en eller anden form for legalisering. ™



