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Viden om behandling
- eller 9 méader

Hyvis dette ikke hjelper, kan De komme igen - 54 skal De £l noget ander.
=« Kunne jeg si ikke lige sk godt i det andet med det summe!

Guderme dberbarede ikke alt for o5
fra begyndelsen; Ved ar soge kan vi
mied riden laere og forsed ring bedre.
Irmser menneske har haft, og vil of
magensinde have, siklker viden, Sely
Frvis man ved et lykkerreef yivede den
endelige sandhed, ville man ikke selv
wide det; For alt er kun et verver
spind af geerverk.
Kemafanes fra Kolofon

{580 - 478 for Kristuz)

usmiddelfeltet er fortsat fylde
R med store udfordringer af bide

dan opstir afhengighed? Hvad er of-
hengighed? Hvordan forebygges, be-
handles og bekmmpes athangighed
bedsr? Sidanne gider uden losning er
der mange af, og vi prever os frem med
nye op gammelkendte metoder. Tkke
altid med lige stor succes,

Vi er kommet til et punks, hvor man
for alvor er begyndr at efterlyse videns-
fremmedord er blever lanceret | den
forbindelse. Nu skal der vi ger vaere
evidenshaseret, hvilket kommer af det
engelske ‘evidence”, som i danske sam-
menhenge betyder noget i retning af,

at metoder og resultater skal godrgares,
bevises og dokumenteres.

De dage er omme, hvor tro, gode
hensigrer og et slag pd tasken kunne

som aldng for kommet i fokus. Ingen
kan vare uwenige i, at mere viden og
kvalitetsudvikling er eftersirabelses-
vierdigt. Men hvorfra og hvordan skal
vi skaffe o8 den viden? Den videbe-
gaerlige besehest, som cksempelvis gir
ind hos Amazon.com (verdens sterste
boghandel} for at bestille de kurante
bager om addicrion, kan og skal vielge
mellem hele 1.700 af slagsen. Hvis man
seger information over intermetiet med




sogemaskinen pd Google.com fir man
pd under 1 sekund mere end 1,000,000
hits. Fagridsskrifter og forskningsrap-
porter er ogsd en temmelig uoversku-
elig affere med mange og modstriden-
de udlasgninger af, hvad der angiveligt
er evidens. Gennemarbejdede, repres-
entative standardvacrker, som medar-
bejdere og interessenter i rusmiddelfel-
tet kan bere af og forholde sig dl, glim-
rer ogsd ved deres fravaer.

Man mé notere sig, at der i Dan-
mark endnu ikke cksisterer egentlige
koempetancegivende felles uddannel-
$£%= OF trEningprogrammer pd mis-
brugsfelet, som trekker pd de frem-
meste  internationale  kapaciteter.
Laeger, paykologer, sygeplejersker, pa-
dagoger, socialridgivere, chimisbruge-
re, jurister, kriminologer, sociologer,
politologer, emologer, akonomer, far-
makologer, filosoffer, rets- og ordens-
hdndhaevere, administratorer og mange
flere, om hvem det alle geelder, at de
tkke - eller kun i meget lille udstrack-
ning - er blever ruster tl deres indsats
pd misbrugsfeltet via deres egentlige
uddannelse, er henvist til prove at gore
det s godt som mulign efter de for-
hindverende sems princip. Vi ger
hvad vi kan og kerer hen ad vejen. Det
er det sdkaldie *learming by dofing’ prin-
cip. De institutionelle rammer indenfor
hwilke frelles lercboger, begrebsappa-
ral, metoder of teorier kunne udarbej-
des, findes ikke for tiden og opstir
nieppe spontant. Hvis bord er der, at
gennemfre et krav om vidensbasering?

En variant af dette problem findes
pi det politsk administrative niveau,
hvor misbrugsproblemet er sd uvenligt
at falde imellem sprackkerne i den mini-
sterielle strukiur. Misbrug horer sdle-
des | Danmark ind under svel justits-,
sundheds,- social-, undervisnings- og
indenrigsministerier. Tkke kun vanske-
liggar denne ministericlle fragmente-
ring koordinationen af indsatsen. Man
mirder ogsi eksempler pd kassetenk-
ning, og resortkampe:; Hvem cjer
problemerne o ressourcerne? Disse
slagamil o fragmenteringen af eksper-
tisen kan neppe vere befordrende for

ker, manglen pd brobygning mellem
feltets mange fagdiscipliner og nstituti=
oner, er nogle af de faktorer som gor det
lettere sagt end virkeliggion at hasere
sig pd viden. Men dertil kommer en
rekke barrierer mod viden af mere filo-
sofisk karakter, der udspringer af det
forhold, at evidens - forstder som viden
= ikke er evident i betydningen tydelig,
selvindlysende og soleklar. Viden dben-
barer ikke sig selv. Selv nir muligheden
byder sig for at blive kogere, kan man
med forskellige metoder ligefrem undgh
at lere af erfaringen. Jeg skal @ det
folgende gennemngd en rackke af disse af
relevans for rusmiddelfeltes.

Vidensparadokset
Dren swerste barriere mod ar lere er
mangel pd viden. Der klassiske videns-
paradoks gir som bekendt ud pd, ag jo
mere man ved, jo mere ved man om,
hvad man ikke ved, Omvendt gelder
det, at ved man intet, tror man, at man
ved alt. Har man ingen anclse om sin
egen mangel pd viden har man ingen
grund til at forsege at blive klogere,
Mangel pd viden er dermed selvfors-
uerkende.

Jo mindre man ved om sagen, jo
mere sikker er man pd, ar der cksisterer

Et sliende eksempel herpd oplevede
jeg for bare fiern dr siden, som indbude
oplegsholder til et mede pd Christians-
borg, hvor et forslag om at “narkoma-
neme bare skal ud pd en ade o™ kom il
serios debat i et af Danmarks storste
partier. Man begyndre tilmed an kon-
kretisere, hvilken @ i riget, som ville
viere bedst egnet. Uden at gore sig det
Kart bevaegede man sig dermed ind i et
arkaisk tankeunivers, hvor de som
forbryder sig mod forskrifterne forvises
fra paradiset, smides pd porten, vk fra
ghrden, ud af byen, ud af lander, ud af
fxllesskabet eller “sendes hjem, hvor
de kommer fra”,

Derte tilbagefald ril en gammelvesta-
mentlige lesningsmoede] udger vel nok
et absolur nulpunkt i vidensbaserer
lesning. Saglighed og faglighed var her
irrelevant, Redningen kom fra uventet
hold i form af NIMBY problemer.
Heldigt for partiets anseelse var forsla-
get sd vigennermtacnke, at det rumme-

de sin egen gendrivelse. Ingen falke-
tingsmedlemmer enskede, at den ade o
skulle viere beliggende i egen valgkreds,
Bde o, fa vak, bur Not fn My BackYard,

54 let er det ikke altid at undgd at
dumme sig. Wi kan desvaerre ikke regne
med, at vores vildskud almindeligvis er
s venlige at wviere selvafslorende.
Twertimod kan man roligy regne med
at wivlsomme losninger med ingen,
ringe eller negativ effekr kan viere svaere
at 3 aje pd, og at vholdbare teorier kan
Ve sViere al gennemskue,

Den sindelagsetiske faldgrube
Som politisk og moralsk menneske har
man naturligvis ret tl at have sterke
holdninger til narkotika og misbrug.
Hvis man har et professionelt virke pi
omridet, lader man ikke sine gode
hensigter blive hjemme. Men an ville
det godr og at have en god sag kan vere
farlig for sagligheden, Faren er, at der
siettes lighedstegn mellem hensigt og
effekr, sdledes ar den gode hensige
antages nETmest per automatik at
resultere § en god effekt, mens en dirhig
effekt omvendt forklares ved slerte
motiver.

Vejen til helvede er som bekendt
brolagt med gode hensigter og noget
behaver ikke at vare godt og rigtigt,
fordi det feles godt og rigtigr.
Widensmassigt er det problematisk,
hvis moralverdier dominerer en
professionel praksis, siledes at man
forfalder il ar bedomme prakss mere
ph hensigter end pd fakriske resultater
eller mangel pd samme.

Vidensselektivitet

Ud fra en naiv betragtning kunne man
hilbe, at beger efter viden altid var 100
pet. betingelseslos og apolinisk. Sand-
heden skal frem. Men viden er som
bekende ogsi magt, og dermed et
wilben, som man ruster sig med. Og ™1
en tid med voldsom strid om stoffer,
synes kravet om mere forskning mindre
at wire ot uderyk for begeer efter viden,
end en krigslist som skal underbygge en
bestemt holdning”™ (Zinberg, 1972).
Hyvis den er vilfaelder, ar viden i stor ud-
strakning opseges primeert med hen-
blik pé ar befieste egne holdninger, sd
vil upopuler viden kunne ende med at
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samle stov. Rapporter, evalueringer og
kommisionsbetenkninger med anbe-
falinger man ikke bryder sig om risike-
ret, at blive borrvalgt og glemt. At dette
sker mener en del forskere. Onde
tunger klandr dem har benaevnt fmeno-
menet ‘narkofeltets vidensresistens™.

Ad hominem
Vi lean ikke og bar ikke afgere, hvad der
crrigrigt ud fra hvem, der siger det, men
wd fra hvad der siges, Ikke desto mindre
ser man forholdsvis tir eksperter blive
kort 1 stilling, cller personers ekspertise
anfegrer af strategiske grunde. T siedet
for at konkurrere ph argumenter disku-
teres ad hominem, Hvis man glider fra,
bvad der haevdes, til hvem der havder,
En frempangsmiide er eksempelvis
at antage, at misbrugerne schv ikke er
rationelle vissener med vilje og indsig-
ter, som det er vaend ar lytee ol. Eller ar
den, som fremsetter et synspunkt, selv
‘har aktier i sagen, og decfor ikke s1ar il
troende. En anden version or an gerc
bestemice personer tl sandhedskilder.
Man hevder cksempelvis at kun mis-
brugerne selv ved, hvor skoen trykker.
Eller man wdviser overdreven ulwo il
forskere qua deres videnskabelige auto-
ritet og ikke qua deres forsknings lodig-
hed. Men selv shkaldie eksperter er ikke
sandhedsorakler. En af Europes mest
fremtrwedends forskere siger neglerni:
“Man mi se pd, hvordan videnskab
fuktisk fungerer. Mens videnskab kan
viere et rationslt foretagende, s& forbli-
ver videnskabafolk ligesd menneskelige,
fejlbarlige of irratonclle som alle
andre. Hvis forskerens behov ap falel-
ser er tilstrxzkkeligr sterke kan disse
pévirke hans eller hendes arbejde, siile-
des at de konklusioner de onsker ogsi
nis.” (Gossop, 2000).

Post hoc ergo propter hoc
Et af de bedste eksempler fra viden-
skabshistorien pd ar de fremmeste
kapaciteter kan tage grueligt fejl stam-
mer fra medicinen. I flere irmusinder
var universalkuren mod sygdom an
drelade den syge, og datidens dygrigste
medicinvere mente det bevist, at hlod-
tapningen hjalp de syge.

Nu om dage ved vi, 21 hvis der skete

en bedring af patienten tilstand, skete
dette pil trods af dreladningen og ikke i
kraft af drcladningen. Blodtepningsn
aik forud for bednngen, men var ikke
dreag vl bedringen. Man kan ikke
konkludere ot drelodning - eller nogen
anden form for terapi - virker, pd
grundlag af a1 et betydeligt antal pag-
enter faknsk kommer sig cfier behand-
lingen, Det er en klassisk fejlslutning
ved navn “post hos ergo proprer hoe™
(efter detie, altsd som felge of dene),
hvis man ud fra det forhold at o begi-
wenheder folger efter hinanden i tid,
shutter ae det forste ogsd er drsag il det
andet.

Virker forebyggelse? Virker kontrol?
Virker behandling? Mir man underseger
dette udgar post hoc ergo proprer hoc
en lige s stor faldgrube, som den har
giorde for medicinen i drusinder !

Hves unge undlader at bruge stoffer
efter at de har vaerer udsar for oplysning
og holdningshearbejdelee er dette ald
ikke et bevis for forebyggelsen har vir-
ket efter hensigten, Det kan man kun
plvise, hvis man har haft en konrrol-
gruppe, Tilsvarende kan man ikke
indenfor misbrugsbehandlingen opreg-

ne dem, som bliver stoffri eller pd

19146,

= Dirikker Die stmrke drikke ¥

anden mdéde bedres i forhold il
udgangspunktet, og bruge dette som
bevis for, ar behandlingen wirker, Det
var precis den fremgangsmide de
drcladende Leger brugre.

Endeligt kan man ikke konkludere
at kootrolforanstalininger ger en posi-
tiv forskel ved at opregne antaller af
damre forhandlere og mengden af
beslaglagte partier. Ideelt set skulle
man have et kentrelkontroleksperi-
ment, hvor man netop undlod konwol,
I manglen af dette kunne man pd
forhdnd opatille effektforventninger i
forhold til wdviklingen pi det illegale
marked milt ved udbredelse, stofstyr-
ke, tilgengelighed eller prisudvikling.

Den omvendte fodboldirmner
1 fodbold er det shdan, a1 det er holdet
der vinder, og traneren der taber. Spal-
lerne far ®ren hvis det gir godi o
mraenerne fir skylden, hvis det ghr skide.
Sédan er vilkirene for trenergermingen.
Pé nackoomridet begges en anden
kabale op ndr s&re og skyld skal forde-
les. Nar der gir gods, tager vi gerne
xren herfor, og nir det gar skide akyl-
des det principiclt ude fra kommende
forhold. Hvis der opstir terke pi det

- Inden vi ghe videre, er det en invitation eller et samvittig-
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illegale marked skyldes det kontrolind-
sutsen, hvis det flvder med stoffer, er
dev pd wrods kontrolindsatsen, Hvis
dadeligheden falder er det et resultar af
vores initiativer. Hvis dedeligheden
stiger er det stoffernes, pushernes eller
narkomanernes egen skyld. Hryis be-
handlingen lykkes, tager man gerne
seren for et positivt behandlingsudCald.
Grlr det skidt s& mangler kKienten miti=
vation eller har endnu ikke nicr sin
bund. En ting er sikker: nir vi legger
kabalen op, =i gunstigt for vores eget
virke, si forpasses muligheden for
refleksion,

Kontrataktiske konditionaler

Et flerdrigt dansk forebyggelsesprojeke
sl wd wl ar veere en Gasko, Man havde
forsegt at ctablere en regfn drgang,
men de unge fra den regfri Argang rog
enien lige s34 meget eller mere end
jeevnaldrende, som ikke havde varet
igennem samme program. [ den forhin-
delse hievdede formanden for det nu
nedlagte “Tobaksskaderid behaendigt
falgende: hvis fkke man havde lavel
roghi drgang for disse unge, kunne det
meget vel enkes ot have set endno verre
wd, Deri havde formanden 8 inderdigt
rer. Meper kan tenkes - ogsi de!

“Hwis ikke, sh “ er det man | Glosefi-
en kalder et kontrafaktisk konditionale,
Med denne skabelon kan man bortfor-
klare enhver tvivisom eller manglende
effekr. Efterrationaliseringer af denne
type kan sagtens vare plausible, men
problemet er at hevdelsen ikke kan ef-
terproves of knapt nok kritiseres. Man
kan mindst lige 4 meningsfuldt havee
det modsate.

Diskussionen flytes aver 1 spddom-
mencs domene. Spargsmilet om hvad
der er sandr, pares i stedet 1l ot sporgs-
mil, om hvem der har den bedste kry-
stalkugle.

Den fortabte sen
Det er en positiv oplevelse nir en
hulkinder misbruger | miscrabel forfar-
ning bedrer sig og bBliver sk, glad o
far rede kinder. Succeshistorien vil
Blive taget til wdtryk for at behandling
nytier, at det vi gor er “godt nok™ og at
der altd er hdb. Glzden over den frels-
e sjel, som finder tlbage til dydens vej

ikke kun en lignelse fra Lukas-evangel-
iet,

Veejen ad hvilken i kvalitetsudvikler
behandlingsindsatsen er imidlerid ikke
kun at gledes, ndr dode med hignelsens
ord bliver levends igen. Opgaven er at
finde og raffinere det i behandlingen,
som har veeret udslagsgivende for det
positive udfald. Opgaven er ogsd at
blive klogere pd de, som ikke har nytee
af eksisterende behandling, de hvis
situation ligefrem forveerses efier be-
handling, og de som slet ikke kommer i
de eksisterende behandlingstilbud. Vi
mi ikke merodisk lade os fiksere af
fortabte senner, som vender tilbage.

Matchnings-argumentet
At der gelder am at finde den rette
behandling fior hver enkelt er en truds-
me, som ingen vil benmgie, Av der
findes ganske mange misbrugere med
et utal af mislykkede behandlinger bag
sig (og dermed forbundne “mislykke-
de™ marchninger) er heller ikke tl at
komme uden om. Vi stdr her overforen
wredobbelt wdfordring: Findes der
faktisk en behandling til alle? Hvordan
matcher man optimalt? Hvordan for-
holder man sig ul de undersegelser som
viser, at 1 hvert fald den matchning,
som wi indrl nu har kunne prastere,
Eymes ot voere sterkt overvurderer som
middel til at sikre et godt bebandlings-
udfald?

Bagklogskab er som bekendt den
mesr praecise videnskab af alle. Proble-
met med matchningshypotesen er, at
man i tilbageblik (retrospekeivt) kan
forklare cthvert negarive behandlings-
udfald med dirlig matchning, mens
man lebende (prospekuvt) si aL sige
aldrig binder sig op pi at levere resulta-
wer gennem den matchning, man no
engang leverer. Marchningshypotesen
bliver dermed leveringsdygtig 1 en
universalforklaring, som til hver en td
kan bertforklare dirdige behandlings-
udfald. Selv hvis alt eksisrerende har
wieret forsegt gennem talrige mislyk-
kede matchninger, vil men kunne
haevde ar den rigrige match er noger nyt
som er lige om hjernet ad infinitum.
Dermed kan marchningshypotesen
gere os helt og aldeles immune over for

efter at have levet et udsvavende biv er

klare indikarorer pd, at der mbske er
noget galt med vores behandlingsul-
bued, cller med vores antugelse om at
behandling er svarct pi alle misbroge-
res problemer.

Lad 90 skoler visne

Set under evighedens synsvinkel er
vore tltug overfor athzngighed og
misbrug nmye og uprovede. En rekke
rearstisk uforenslige svn pd drsager 1l
misbrug forerer, og konflikiende sym
pi frugibarheden af forskellige prake-
ske metoder er endnu ikke udredr. Vi-
densfeltet er seadig er under etablering.

I en pionertid er det god latin at lade
1060 skoler blomstre. Men hvorfor gore
en dyd af nedvendigheden?? Tkke alr
indenfor forebyggelse, kontrol eller
behandling kan vaere lige rigrigr. Alle
gode, o pd e eller ander ndspunkr ma
det derfor oged vacre plkracver ar lade
den eklektiske periods rinde ud og lade
90 skoler visae.

Vied at soge kan vi med tiden komme
til ar forerd rusmiddelafhaengighed
bedre, Men vor sogen mé ledsages af
kendskab til metodiske faldgruber.
Muligheden for at lese af crfaringen
ages, hvis v ikke immuniserer vores
nuverende indsans og forelobige viden
mad kritk,
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