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AF KAREN ELLEN SPANNOW

Rusmiddelområdet er uimodtageligt for viden. Uanset 
hvor meget man forsker, undersøger og forstår, er de fleste  
beslutninger vedrørende narkotikaproblematikken primært 
præget af uvidenhed. Disse barske ord ( her citeret 
efter hukommelsen) stammer fra lektor, cand. jur. og 
daværende leder  af Center for Rusmiddelforskning 
Jørgen Jepsen, og de provokerede mig ganske meget, 
første gang jeg hørte dem. Dengang var jeg ny på feltet 
og naivt tvivlende over for, at man i den grad kunne 
ignorere videnskabelige undersøgelser og sund fornuft. 
Men når jeg nu ser tilbage, ved jeg, hvor præcis Jepsens 
beskrivelse var. Desuden har jeg siden måttet erkende, 
at mange andre fagområder er lige så hårdt ramt af det, 
man lidt syrligt kunne kalde den villede ignorance.

Den tornede vej fra viden til praksis

Af grunde, som er svære at gennemskue, er der en 
række problemfelter, hvor følelserne spærrer for 
fornuften på en måde, der indebærer, at viden hobes 
op uden at spredes. Så for de forskellige aktører på 
rusmiddelscenen er det meget svært at få viden til at 
bevæge sig fra dokumenter og talerstol til at blive im-
plementeret ude i virkeligheden. Resultatet har alt for 
ofte karakter af ét skridt frem og ét tilbage. 

Oven i denne generelle tendens til at udelade eller 
bekæmpe velerhvervet viden må lægges, at omorga-
niseringen af det offentlige system i 2007 lagde en 
bombe under den kompetence og indsigt, som am-
terne møjsommeligt havde samlet sammen. De faglige 
miljøer blev mange steder opløst og kunne ikke umid-

delbart genskabes i kommunalt regi. Især skadesmini-
mering fik et hak i tuden, nogle steder til fordel for en 
ny opblomstring af stoffri behandlingstilbud.

Vi tudes generelt ørerne fulde om, at vi skal blive 
klogere og dygtigere, og for mange er det ensbety-
dende med, at flere skal have en lang videregående 
uddannelse. Det vil i mange tilfælde indebære, at de 
pågældende kommer til at producere ny viden og har 
mulighed for at give anbefalinger til forandringer i 
praksis. Men hvis interessen er så lille for faktisk at 
bruge disse anbefalinger, er det vel spildt krudt for alle 
parter? 

For som rusmiddelområdet er et godt eksempel 
på, så mangler der  ikke forskning hverken herhjemme 
eller i udlandet. Der ligger masser af bøger og rappor-
ter med fornuftige forslag og anvisninger. Der er både 
longitudinelle og statistisk sunde undersøgelser, som 
burde være lige til at gå til. Men det kniber med at få 
de forskningsmæssige resultater accepteret og imple-
menteret.

Til gengæld mangler der måske et overblik over 
behandlingshistorien, som kunne vise de ihærdige og 
nye ildsjæle, hvilke tiltag der allerede er afprøvet og 
har vist sig ikke at være særligt nyttige.  Denne histo-
rie er rig på fantasifulde behandlinger, som ikke har 
haft skygge af videnskabeligt belæg og heller ikke har 
hjulpet andre end de behandlere, der for en tid kunne 
tjene penge på det.

Intet nyt fra stofmisbrugsfronten 

Da jeg i 2011 efter mange års fravær fra rusmiddel-
problematikken igen deltog i en konference om stof-

Tanker om et 
vidensresistent 
område
Hvorfor hobes viden op uden at spredes? En erfaren iagttager af rusmiddelområ-
det giver her nogle personlige bud på, hvorfor det er så svært at omsætte viden-
skabelige resultater til praksis i virkeligheden.
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misbrug, var fornemmelsen af deja-vu overvældende. 
Det var, som om jeg bare havde været ude at trække 
frisk luft en kort stund og kom tilbage til samme pro-
blematikker, samme måde at forholde sig til dem på 
og samme aktører, som jeg havde forladt for adskillige 
år siden. 

Mediernes omtale frembyder også det gode gamle 
mønster, måske fordi det ofte er et stofområde, som 
de senest ansatte og yngste journalister får lov at mun-
tre sig med.  Det indebærer, at sensationslysten ofte 
står i omvendt forhold til en mere eksakt viden. For-
dommene står i kø både hos journalister og hos dem, 
de vælger at interviewe.  Og august, dvs. agurketiden, 
er stadig den måned, hvor skrækhistorier om diverse 
former for rusmiddelbrug blandt unge går bedst.

Hvis man skal trække et enkelt mere konkret 
eksempel frem fra den kæmpestak af kontroversielle 
emner, som klumper sig sammen i rusmiddelproble-
matikken, kunne det være den altid pågående  diskus-
sion om stoffernes legale status. Som årene går, bliver 
det  stadigt tydeligere, at kriminaliseringen af euforise-
rende stoffer er mere kontraproduktiv end nyttig. Det 
er ikke, trods en særdeles kostbar politimæssig indsats, 
lykkedes at påvirke hverken brug eller priser på nogen 
overbevisende måde, og de kriminelle, der hovedsage-
ligt lever af at sælge stofferne, stortrives. Det er blevet 
vanskeligt – for ikke at sige umuligt - at have kendskab 

til problematikken og samtidig fastholde, at forbud er 
den bedste måde at håndtere problemet på. 

Mens stemningen i store dele af behandlingsmil-
jøet nok er blevet mere indstillet på legalisering i de 
sidste 10-20 år, så har vi lige nu en justitsminister, 
som er helt afvisende over for tanken. Problemet er, at 
man stadig kan fremstå som mest ansvarlig, når man 
fastholder et forbud. Også selv om der efterhånden er 
mange undersøgelser, der klart peger på legalisering 
eller afkriminalisering som den vej, der vil koste fær-
rest liv både i verden og i Danmark. Folk uden godt 
kendskab til problematikken vil fortsat kunne slippe 
af sted med at pege på, hvor meget bedre det er at 
arbejde for stoffrihed. 

Lige så svært jeg har ved at forstå, at viden så ofte 
bliver forkastet til fordel for mavefornemmelser og 
underlige og spekulative tiltag, lige så svært har det 
været for mig at begribe, hvad der får mange menne-
sker til at synes, at det at beskæftige sig med narkotika-
misbrug må være frygteligt spændende! Feltet er fyldt 
med personlige tragedier,  rædselsfulde barndomme 
og ødelæggende stigma. Alt sammen noget, som 
efter min mening ikke falder særlig godt ind under 
betegnelsen spændende. Heldigvis er der indimellem 
lyse stunder, hvor menneskelig varme,  sammenhold 
og humor gør det til at bære. Dem kunne der måske 
komme flere af, hvis fornuften sejrede over følelserne.■

andre STOF-artikler: 
I arkivet med Narkotikarådets Stof-blade på www.stofbladet.dk 
ligger der artikler af Karen Ellen Spannow i nr. 5, 10 og 11. 
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Narkotikarådets Stof nr. 11, 2000: 

Metadon er bedre end sit rygte. 

Af Karen Ellen Spannow


