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eg er, ligesom Dobbelt opp’s forfat-
Jtere, ikke psykiater. Jeg er ansat i
socialsektoren og far min len for at
planleegge, udvikle og felge behandlin-
gen for stofmisbrugere i Kebenhavns Kom-
mune. Saved | hvor | har mig.
Dobbeltopp blevminfagligesommer-
ferieleesning i ar, og det blev en meget
velkommen bog, som fremover vil fa en
fast og central position pa min boghylde.
Jeg har i mange ar beskaeftiget mig med
dobbeltdiagnoseproblematikken pa det
administrative plan, sa bogens emne var
ikke fremmed for mig, men det er skent
at fa en samlet fremstilling af problema-
tikken som kommer rundt om det meste.
Man bliver praesenteret for begrebsaf-
klaring og definitioner sa det er helt klart
hvad forfatterne forstar ved begrebet

"dobbelt-diagnose”. Omfanget bliver
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Systemerne svigter, og tyngdekraften ordner resten

beskrevet og det bliver uhyggeligt klart,
at dobbelt-diagnoser bade i psykiatrien
og i rusmiddelfeltet snarere er reglen
Dermed bliver det
ogsa klart hvilket enormt fortreengnings-

end undtagelsen.

arbejde der bliver preesteret af aktarerne
inden for feltet, nar det lykkes at frem-
stille dobbelt diagnose-patienterne som
en lille eksotisk gruppe patienter, og den
svigtende indsats som en mindre sken-
hedsplet pa vores samlede behandlings-
system.

Dobbelt opp’s udgangspunkt er, at der er
tale om en stor patientgruppe, hvis "pa-
tient- og klientrettigheder er sveekket” i
forhold til de "almindelige” misbrugere
og "almindelige” psykiatriske patienter.
Selvom de har behov for dobbelt be-
handling far de mindre end det halve (og
ofte slet ingen), og ogsa den sociale ind-
sats er helt utilstreekkelig. Nar man skal
forklare hvorfor noget sa urimeligt far lov
til at passere gribes der til metaforen om
at de falder mellem to stole. Og de fal-
der ikke kun mellem et, men mellem to,
seet af stole.

De afvises af psykiatrien pga. deres
misbrug og af misbrugssystemet pga.
deres psykiske sygdom — og dette er et
velkendt og almindeligt accepteret pro-
blem. Men som forfatterne meget rig-
tigt papeger, og det er noget vi normalt
ikke taenker sa meget p3, falder de ogsa
mellem de to stole man kan betegne
som h.h.v. “omsorg” og "behandling”,
og det geelder bade behandling for mis-
bruget og af den psykiske lidelse. Det
er kommunerne der har ansvaret for de
socialpsykiatriske foranstaltninger, d.v.s.
for omsorgen, men det kan veere van-
skeligt, for ikke at sige umuligt, at yde
denne omsorg, hvis de ikke modtager
en adaekvat og specialiseret behandling.
Og omvendt kan behandlingen blive en
umulighed hvis ikke patienten far deek-
ket sine mest basale omsorgsrelaterede
behov, herunder ogsa en passende bo-

ligsituation. Dermed er "muligheten
for at patienterne bliver kasteballer stor.
Under henvisning til lovverket, og des-
suten med en presset gkonomi, kan to
eller tre forvaltningsnivaer fraskrive seg

ansvar.”

Metaforen “om faldet mellem de to
stole” beskriver for sa vidt fint hvad der
sker med disse brugere, men den er ma-
ske vel eufemistisk. Det bliver nemt til
en forklaringsmodel der siger, at vi har
nogle voldsomt problematiske brugere,
som ikke evner at tilpasse sig de besta-
ende behandlings- og omsorgssystemer,
hvorefter tyngdekraften ordner resten.

Jeg synes at Dobbelt opp er en meget fin
og nyttig bog, som ber leeses af behand-
lere og administratorer bade i misbrugs
og i psykiatrifeltet, og som er lige sa nyt-
tig for danske som for norske leesere.
Hvad jeg savner er et afsluttende konklu-
derende afsnit hvor forfatterne, og ger-
ne bgjet i neon, siger hvad der er galt og
hvad der skal geres. Det er indlysende
rigtigt at papege behovet for “samhand-
ling og samordning”, men nogle skal ta-
ge ansvaret for dette. Bogen beskriver
sa rigtigt, at der ikke er behov for nye
projekter, eller import af ny viden. Vi har
tilstraekkelig kendskab til malgruppen og
dens behandlingsbehov, og det er doku-
menteret at behandlingen af misbruget
og den psykiatriske lidelse skal integre-
res og indeholde tilstreekkelige elemen-
ter af omsorg. Mange af disse brugere
kan behandles i behandlingssystemet for
stofmisbrugere, men de psykotiske bar
primaert behandles i psykiatrien.

Kan man sige at psykiatrien har enga-
geret sig for alvor i denne patientgrup-
pe? Eller er det rigtigt at psykiatrien ikke
alene opleves som eksklusiv og afvisen-
de, men rent faktisk ogsa er det? Som
dansker ville jeg godt have haft nogle
mere eksplicitte konklusioner, selv om
jeg godt ved at de kan hentes i bogen.



