Rejsebrev fra CRF's ph.d.-studerende i Milwaukee:

Socialt arbejde med udsatte unge 1
amerikansk ‘award-winning’ program

AF DITTE ANDERSEN

I slutningen af mit ferste ar som
ph.d.-studerende pa Center for
Rusmiddelforskning har jeg faet
mulighed for at opholde mig tre
maneder i USA, nermere bestemt
byen Milwaukee i staten Wisconsin.
Jeg har bl.a. brugt denne mulighed
til at besege behandlingsstedet Wra-
paround Milwaukee og folge det so-
ciale arbejde med udsatte unge dér.
Besoget har bade budt pa ideer til
strukturelle lgsninger, som vi maske
kunne leere af i Danmark, og tyde-
liggjort nogle af de dilemmaer, som
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behandlere pa begge sider af Atlan-
ten ma handtere dagligt.

Wraparound Milwaukee er et of-
fentligt program, der har til formal
at hjeelpe socialt udsatte bern, unge
og deres familier gennem indivi-
duelt tilrettelagt radgivning og be-
handling. Programmet blev i 2009
valgt som ’Innovations in American
Government Award Winner’ af “The
National Selection Committee’ pa
Harvard Kennedy School of Gover-
nment pga. programmets nytenk-
ning og effektivitet.

Navnet Wraparound refererer til
den fleksible, individualiserede til-

gang, som programmet efterstree-
ber pa baggrund af erkendelsen af,
at socialt udsatte mennesker som
hovedregel slds med problemer,
der gar pa tveers af offentlige kasser
og systemer. De offentlige syste-
mer - danske savel som amerikan-
ske — udfordres, nar de meder Nick
pa 19 ar, som bade mangler bolig,
psykiatrisk udredning, behandling
for stofmisbrug, uddannelsesplan,
hjeelp til genskabelse af familierela-
tioner m.m. Det er sveert, fordi hans
behov for hjelp gar pa tvers af for-
skellige systemer. Hvor skal indsat-
sen starte? Hvem har ansvaret for



koordinationen? Hvordan skal der
prioriteres mellem forskellige mal?
Hvert system sin synsvinkel.

I Milwaukee (og andre steder i
USA) taler man om ’wraparound
philosophy’ i forhold til mennesker
involveret i multiple systemer. Ker-
neydelsen 1 Wraparound Milwau-
kee er saledes ’care coordination’.
Hver indskreven familie har en
’care coordinator’. Dem er der 89
af 1 Wraparound. De skal have en
bachelorgrad og har hver otte eller
ni familier, som de har ansvaret for.
Malgruppen er bern og unge med
alvorlige problemer, som er i risiko
for at blive placeret pa institutio-
ner af de sociale myndigheder eller
af retsvaesnet (fx i degnbehandling
eller pa sikrede institutioner). Pa
arsbasis har Wraparound 1.500
bern og unge indskrevet. De tilbud,
som de far gennem Wraparound,
kan omfatte alt fra stofmisbrugsbe-
handling over psykiatrisk udredning
til familieterapi. Det er op til ’care
coordinatoren’ at afgere, hvilke be-
hov der er i familien, og derneest
skaffe det rigtige tilbud evt. via den
lange liste af private udbydere, som
Wraparound samarbejder med. Et
yndet motto i Wraparound er: ‘One
size doesn’t fit all’.

Wraparound forseger at sam-
mensatte en pakke af stotte, rad-
givning og behandling, som overflg-
digger institutionsopholdet. Man
gor det for at spare penge. Det er
de ikke blege for at indremme. Men
samtidig argumenterer de for, at det
er bedre at lade bern og unge blive
hjemme i deres familie og nerom-
rade. Det er der, de herer til og skal
leere at leve deres liv. P4 den made
er tankerne de samme, som man
kan mede i Danmark: Et instituti-
onsophold giver méske en pause fra
problemerne (fx med stofmisbrug
eller familiekonflikter), men pa et
tidspunkt skal man hjem, og er pro-
blemerne sa forsvundet?

Wraparound blev initieret 1
1995 pa baggrund af en bevilling
fra det nationale Substance Abuse

and Mental Health Administration
(SAMSHA), og man fokuserede pa
malgruppen af socialt udsatte unge,
fordi man vurderede, at man over-
udnyttede institutionelle behand-
lingslesninger. Det gav underskud
i de offentlige kasser uden at levere
de gnskede resultater for de anbrag-
te. Direktoren for Wraparound for-
teeller, at brugen af degnbehandling
til de socialt udsatte unge i Milwau-
kee er faldet fra et dagligt gennem-
snit pa 375 unge i degnbehandling i
1995 til 801 2010. Antallet af unge
indlagte pa psykiatriske afdelinger
og 1 sikrede institutioner og ogsa
faldet drastisk. Den gennemsnitlige
omkostning for en ung indskrevet i
Wraparound er 3.900$ pr. md. mod
8.600 $ pr. md. for degnbehand-
ling. Samtidig ser det ud til, at de
indskrevne i Wraparound klarer sig
bedre pa de psykosociale indikato-
rer, som programmet maler pa. Sa
det ser godt ud for alle parter.

Strukturel nyteenkning

To strukturelle lgsninger i Wrapa-
round Milwaukee har i seerdeleshed
vakt min nysgerrighed: Finansie-
ringsmodellen *Pooled Funding’ og
informationsdelingssystemet ’Syn-
thesis’.

Princippet i finansieringsmodel-
len er at skabe en pengekasse, der
kan felge hvert enkelt individs be-
hov pa tveers af forskellige systemer.
Direktoren i Wraparound Milwau-
kee, Bruce Kamradt, forklarer: ’ Pen-
ge gar ofte til specifikke programmer og
specifikke formadl; velfeerdssystemet far
penge tl deres ulbud, Kriminalforsor-
gen far penge il deres og det psykiarri-
ske system til deres rilbud. Nogle gange
krydser mennesker imidlertid alle disse
systemer. Alligevel forbliver okonomien
meget ufleksibel. En bestemt dollar kan
kun bruges 1 velferdssystemer til et spe-
cifike formdl. Det, der sker, er, at der
skabes adskilte siloer af finansiering.
Det, vi gor, er at bryde disse siloer ned
ved ar sige, ar hvis man tenker over
det, sd er det alt sammen offentlige pen-
ge, som bliver splittet op. Lad os samle

dem 1gen og lave en enkelt pool af dol-
lars og gore det meget fleksibelt’.

Wraparound samler bevillinger
fra flere forskellige systemer: Medi-
caid, Child Welfare, Juvenile Justice
og Mental Health. Systemlandska-
bet er anderledes i USA, men over-
sat til danske forhold kunne man
madske sige, at penge fra kommu-
nens socialforvaltning, regionernes
kasser for sundhed, psykiatri og sik-
rede institutioner samt det statslige
retsvaesnet bliver sldet sammen i én
kasse. Wraparound rader over den-
ne finansieringskasse og er ene-be-
taler af alle tilbud til de indskrevne.

Fordelene ved ’Pooled Funding’
er fleksibilitet og af-kategorisering.
Det er de indskrevnes behov, der af-
gor, om de skal have et tilbud fra det
ene eller andet system — eller begge.
Og pengene kan folge deres behov,
efterhdnden som de @ndres. Man
undgar kort sagt kasse-teenkning og
setter ’care coordinatoren’ fri til at
veelge tilbud pa tveers af systemerne.
Kamradt forklarer: Vi bryder mure-
ne ned - de kategoriske finansierings-
begrensninger, som bliver sat pa penge,
nar vi siger: ’Denne dollar kan kun
bruges til dette formdl’. Det, vi siger, er,
at denne dollar kan bruges til hvad som
helst, s leenge det er relateret til omsor-
gen for den unge. Sa det handler om ar
samle systemets penge’.

Informationsdelingssystemet
’Synthesis’ folger i dette tveerstruk-
turelle fodspor: Man skaber ikke
blot en felles pool af penge, men
ogsa af viden. ’Synthesis’ er et I'T-
baseret journalsystem, som alle par-
ter, der yder stotte eller behandling
til de indskrevne 1 Wraparound har
adgang til.

Wraparound har selv udvik-
let  ’Synthesis’-softwaresystemet.
Derfor har de haft mulighed for at
integrere deres veerdier i de infor-
mationer, der eftersperges i jour-
nalsystemet og den terminologi, der
bruges. Fx gnsker Wraparound at
veere ’strength based’ frem for *pro-
blem based’, hvilket afspejler sig i,
at alle journaler indeholder over-

STOF 19 61



skrifter som ’strength discovery’ og
’needs identification’, men ingen
’problem historie’ eller lignende.
Systemet er sidledes ikke kun en
praktisk deling af viden mellem sy-
stemerne, men ogsa en kulturbeerer
af en bestemt tilgang til de unge; en
tveerstrukturel made at teenke pa.

Den daglige indsats i Wraparound:
Genkendelige dilemmaer i ny kontekst
I februar og marts 2012 har jeg faet
lov til at felge det daglige arbejde i
Wraparound pé seks heldagsbesog
@1 alt 45 timer). Min overordnede
oplevelse er, at Wraparound er ken-
detegnet af dygtige, engagerede og
sympatiske behandlere, og de er
populere blandt deres brugere. Jeg
er taknemmelig over, at behandlere
dbner deres dere for en nysgerrig
ph.d.-er som mig. Det geelder ogsa
pa de to behandlingssteder i Dan-
mark, hvor jeg lavede feltarbejde i
2011 i sammenlagt fire en halv ma-
ned. Det er behandlingssteder, som
ved, at de gor det godt, der har over-
skud til den type abenhed.
Muligheden for at folge arbejdet
med socialt udsatte unge i en anden
kontekst har bl.a. tydeliggjort for
mig nogle af de dilemmaer, som er
forbundet med arbejdet. Bade de
amerikanske og danske behand-
lere, som jeg har fulgt, ensker fx at
veere ressourceorienteret, men de
arbejder samtidig i systemer, der (i
udgangspunktet) er problemorien-
teret: Unge indskrivesibehandlings-
systemet, fordi de har problemer.
Det er adgangsbilletten. Forsvinder
problemet, s skal de udskrives. Det
er en systemlogik, der kan kollidere
med behandleres intentioner om
at fokusere pa de unges ressourcer
og muligheder. Fx kan behandlere
veere nadt til at bruge begreber som
’stofmisbrug’ eller ’adfeerdsproble-
mer’, selvom de hellere ville undga
disse etiketter, for at fa bevillinger
og visitationer igennem i de om-
kringliggende systemer.
Wraparound har haft mulighed
for at pavirke det omkringliggende
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systems tilgang i mange ar bl.a. via
det nzevnte feelles kommunikations-
medie ’Synthesis’. Veernesha Banks,
en ledende Wraparound-medarbe;j-
der, mener, at man er kommet langt
med at fa kulturen i de omkringlig-
gende systemer til at forstd og ac-
ceptere det ressourceorienterede
perspektiv og sprog:

Vi har veerer 1 gang lenge nok til,
at jeg synes, vi er blever virkelig gode til
at leere de personer, der sidder pd res-
sourcerne, at det her er maden, vi vil
formulere os pa. I starten, ja, der var det
sveert, det var et sveert skifte, men jeg
synes, at folk nu forstar, at vi vil tale om
uopfyldte behov frem for adferdsmees-
sige problemer eller udfordringer’.

Efter min iagttagelse af det dag-
lige arbejde i Wraparound er det
mit indtryk, at det ikke kun er ud-
adtil i forhold til omkringliggende
systemer, at det er en udfordring at
e@ndre tilgangen fra problemorien-
teret til ressourceorienteret tilgang.
Intentionerne i Wraparound kom-
mer til udtryk i de bevidste sprog-
lige omformuleringer, nidr man fx
taler man om’unmet needs’ i stedet
for adfeerdsproblemer eller *gradua-
tion’ frem for ’disenrollment’. Men
parallelt med dette ressourceorien-
terede sprog bruges ’problem-spro-
get’ fortsat. Pa de daglige behand-
lingsmeder talte deltagerne ofte om
problemer som problemer og ikke
’unmet needs’, og ord som fx ’non-
compliance’ poppede op, selvom
man officielt ensker at undga det i
Wraparound. Frem for *non-comp-
liance’ gnsker man at tale om, hvor-
dan de indskrevne kommunikerer
deres behov ved fx udeblivelser eller
afvisning af tilbud. De ugnskede ord
virker imidlertid ikke s& nemme at
slippe af med, og jeg tror det afspej-
ler, at det dybereliggende tankegods
stadig ikke er revolutioneret. Ideen
om, at de sociale systemer hjelper
mennesker med problemer, er vel lige
s gammel som socialstaten selv - sa
en @ndring af denne tankegang er
virkelig en revolution.

Jeg deltog i en workshop, hvor

Wraparound-medarbejdere  blev
treenet 1 at beskrive familiers nar-
rativ pa en positiv, ressourceorien-
teret made frem for en problem-
orienteret made. Ledelsen havde
en raekke stikpreveeksempler med
fra journalerne, som viste, at det
ikke altid lykkes. Automatpiloten i
socialt arbejde teenker traditionelt
problemorienteret. Det kraever en
bevidst indsats at eendre det. Wra-
paround har forskellige praksisser,
der kan understgtte ressourceorien-
teringen. Et eksempel er ’strength
discovery’, der som navnt er en fast
bestanddel af journalsystemet ’Syn-
thesis’. I alle journaler finder man
styrker og ressourcer beskrevet for
alle de personer, der er tilknyttet
teamet omkring den unge. Fx star
der om en mor, som har fiet fjer-
net alle sine fem bern syv gange, at
’K. is a very good listener’. Behand-
lingsmeder starter ogsa ofte med en
runde, hvor alle deltagere fremhee-
ver en styrke ved sig selv (fx: My
strength is to...”). I tiden, mens jeg
besegte Wraparound, var der meget
fokus pa et kommende talentshow,
hvor mange af de unge deltog med
sang, musik, malerier, fotos osv.
Udfordringen for behandlere
— og det gelder pa begge sider af
Atlanten — er naturligvis at skabe
dette ressourceorienterede blik i
et traditionelt problemorienteret
system, uden at det kommer til at
virke som en afledningsmanevre.
Vi siger maske behov i stedet for
problemer — men siger vi behov og
mener problemer? Ingenting bliver
klarere, hvis man ikke mé kalde en
spade for en spade. Pa den anden
side skal man ikke underkende
sprogets forandringskraft. Insisterer
vi tilstreekkelig leenge pa at tale om
behov frem for problemer, glemmer
vi maske med tiden, at vi i udgangs-
punktet mente problemer?
Wraparound vil gerne afstigmati-
sere socialt udsatte unges behov for
hjeelp fra det sociale system. Veer-
nesha Banks siger: ’Alle har brug for
lidr yelp engang imellem. Folk ender 1
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Det er blevet tid til det ordinaere, manedlige teammgde. | bostedets mgdelokale venter 11 mennesker.

systemet, fordi de har behov for hjcelp.
Nogle gange, hvis du har god stotte, s
kan du klare det pa egen hand. Hvis
vt formulerer det pa en mdde, hvor der
tkke er et stigma, sd tror jeg, at vi vil
gore det meget bedre som samfund i for-
hold ul at give folk det, de har behov
for’. Det er en stor opgave, som ikke
er gjort med at fa behandlere og det
omkringliggende system med pa et
ressourceorienteret sprogbrug. Det
skal veere sd overbevisende, at det
smitter af pa de unge, der indskrives
i systemet — for de teenker jo typisk
ogsa, at de har problemer.

Specialiseringens pris

I forhold til de unges oplevelse af
at veere indskrevet i et system er det
tankevaekkende at deltage i koordi-
nerende behandlingsmeder. Jeg har
deltaget i den type meder i bade
Danmark og i Wraparound. Man
kalder mederne forskellige ting,

men det handler om, at de forskel-
lige behandlere og parter, som er in-
volveret i en sag, stter sig sammen
for at koordinere indsatsen.
I'Wraparound vil man gerne have
de unge med til sidanne meder.
Lad mig give et eksempel pa et ko-
ordinerende mede i1 Wraparound:
FJonathan er 16 et halvr ar. Han er
Jfrernet fra hjemmet dels pga. omsorgs-
svigt/overgreb, og dels fordi han begik
noget kriminelt. Efter et ophold pad en
stkret dogminstitution bor han nu pad
et stottet bosted. Han har haft stofmis-
brug, har fdaet behandling og aflegger
urinprover. Det er blever tid til det or-
dincere, manedlige teammode. Jona-
than forbereder dagsorden og kopier af
sin ’plan of care’ i kokkenet sammen
med sin ’care coordinator’. I bostedets
maodelokale venter 11 mennesker: Le-
deren af Jonathans bosted, hans mor,
hans ’life skills coach’, hans ’probation
officer’, hans ’tracker’, hans advokat,

en Wraparound-konsulent, hans care
coordinators supervisor’, hans brors
care coordinaror’, hans brors ’care
coordinators supervisor’ og mig. Jona-
than og hans ’care coordinator’ kom-
mer frem fra kokkenet, deler kopierne
ud, og modet gar 1 gang. Det starter med
en runde, hvor alle fortceller, hvem de
er. Ved sin tur siger Jonathan: *Jeg er
klienten’. Pa medet bliver der bade dis-
kuteret praktiske ting, fx hvordan man
kan arrangere transport i forbindelse
med ar Jonathan skal vidne 1 retten,
og det bliver diskuteret, hvordan Fona-
than har forandret sig, og hvad planen
skal veere fremadrettet. De mange del-
tagere har forskellige vurderinger af fx,
hvorndr Jonathan vil vere klar til egen
bolig. Og de er heller tkke enige om,
hovordan Jonathan skal forholde sig til
det. Fx siger hans advokat pa et nds-
punkt, at egen bolig har lange udsigter,
og det er bedre, hvis Jonathan fokuserer
pa neeste skridt pa den korte bane. Jo-

STOF 19 63



Hvad er
Wraparound?

'The National Wraparound Initia-
tive' definerer Wraparound som en
intensiv, holistisk metode til at ar-
bejde med mennesker med kom-
plekse behov i deres hjemmemil-
jger frem for pd dggninstitutioner.
Wraparound er ikke i sig selv en be-
handlingsmodel, men en filosofi el-
ler tilgang til, hvordan man tilrette-
legger en indsats. Kerneprincipper
i Wraparound er, at indsatsen skal
vaere individualiseret, brugerdre-
ven og ressourceorienteret. Man sg-
ger bade at identificere styrkeriin-
dividet, men man er ogsd optaget af
at finde ressourcer i individets om-
givelser, fx ressourcepersoner i den
unges familie, vennekreds eller de
sociale foreninger i naermiljget, som
kan inddrages i indsatsen.
Begrebet Wraparound blev brugt
sporadisk allerede i 1980'erne. | Ig-
bet af1990'erne blev begrebet mere
udbredt i USA, fx med Wraparound
Milwaukee, som blev initiereti1995.
Der var dog pa dette tidspunkt sta-
dig ingen formel enighed om, hvad
begrebet daekkede over. 12004 sam-
lede mange af de parter, der arbej-
dede under overskriften Wraparound
sig i 'The National Wraparound Ini-
tiative'. Her arbejder de pa at ska-
be klare definitioner og vejlednin-
ger i Wraparound-filosofi og -praksis
samt kvalitetssikring og evaluering
af Wraparound.

Wraparound erimplementereti man-
ge dele af landet og er (ifglge 'The
National Wraparound Initiative') godt
pa vej til at blive evidensbaseret. Der
er foretaget flere kontrollerede stu-
dier samt en meta-analyse af kon-
trollerede studier: Suter, J.C. & E.J.
Bruuns: Effects of Wraparound from a
Meta-Analysis of Controlled Studies’'.
Clinical Child and Family Psychology
Review, 12, 336-351. 2009.
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Hovedsadet for Wraparound-programmet
i Milwaukee, bygget specielt til formalet.

nathans “life skills worker’ afbryder og
siger, at hun synes, at det er positivt, at
Fonathan gerne vil se det store billede.
Da maodet er slut, skal der findes en ny
dato. De professionelle parter sidder
med hver deres kalender. Jonathan har
ingen kalender. Der er sveert at finde
et tdspunkt, som passer 1 alle parters
kalendere. Sd passer det ikke den ene,
sd passer det ikke den anden. Jonathan
udbryder: Vi er for mange’.

Jonathan sidder til bords med 11
mennesker. Jeg har veret til team-
mgder 1 Wraparound, hvor de ind-
skrevne sad med over 20 menne-
sker. Til nogle teammeder valgte de
unge ikke at deltage.

Jeg teenker, at et set-up, hvor sa
mange mennesker sidder omkring
et bord med et ungt menneske, risi-
kerer at veere problematiserende i sig
selv - selvom man pd medet taler om
behov, frem for problemer, om gra-
duation 1 stedet for dis-enrollment
og om Jonathans mange ressourcer
og muligheder for fremtiden. Det
er ikke kun ord, der kommunike-
rer — strukturen og arbejdsgangen i
systemet kommunikerer ogsa til de
unge og kan (maske?) skubbe dem i
retning af en problemidentitet.

Systemet har brug for at ko-
ordinere. Det er (i sidste ende) til
brugernes bedste. Det har flere be-
handlere forklaret mig, og jeg kan

ikke bestride det. Men jeg kan kon-
statere, at de koordinerende stor-
meder hverken er populere hos de
danske eller amerikanske unge. Jeg
snakkede fx med en ung mand pa
18 ar, som fortalte, at det bedste ved
at blive udskrevet af Wraparound
var, at han slap for team-mederne.
Han syntes, at det var forvirrende
med alle de mennesker, der gerne
ville hjelpe, men havde forskellige
jobs og kunne hjzlpe med forskel-
lige ting. Unge, jeg har interviewet
i Danmark, har sagt lignende ting.
Fx var der en ung kvinde, der for-
talte, at hun oplevede sig haegtet af,
nar ’de voksne’ snakkede sammen
pa de der store meder. Behandlerne
onsker at give de unge mulighed
for at pavirke deres egen sag ved at
inddrage dem, men for de unge kan
det opleves som det modsatte: De
andre mennesker rundt om bordet
har hver deres system i ryggen; de
repraesenterer autoriteter/myndig-
heder, de kan skrive ting i journalen,
de kan acceptere eller afvise onsker.
Det styrker ikke ngdvendigvis unges
fornemmelse af ’agency’ at se syste-
met arbejde péd deres sager. ’Jeg er
klienten’, som Jonathan sagde, da
han skulle praesentere sig selv.

Der er generelt flere personer
tilknyttet de unges sager i Wrapa-
round, end jeg har set i Danmark,
og derfor er de koordinerende meo-
der ogsa sterre. En af forklaringerne
er, at man sgger at sammensztte et
specialiseret team pa baggrund af
et stort udbud af muligheder. Hvis
en ’care coordinator’ finder behov
A i1 en sag, seger hun at matche
det med indsats A, behov B med
indsats B osv. Antallet af personer
afspejler derfor en drift mod specia-
lisering, som jeg kan genkende fra
Danmark. Nogle personer tager sig
af stofmisbrugsbehandling, nogle
af psykiatriske diagnoser, nogle af
uddannelsesplan, nogle af traumer
efter seksuelt misbrug, nogle af fa-
milieterapi, nogle hjelper med at fa
egen bolig og f4 gkonomien pa skin-
ner osv. osv.



Laes mere om Wraparound og >The National Wraparound Initiative’ pa www.nwi.pdx.edu
- og om Wraparound i relation til Case Management her:

http://www.ojjdp.gov/mpg/prog TypesCaseManagementInt

Find Wraparound Milwaukee her: http://county.milwaukee.gov/WraparoundMilwaukee.htm

Du kan se en dokumentar om Wraparound Milwaukee her:
http://county.milwaukee.gov/WraparoundMilwaukee/WraparoundDocumentary.htm

Skal den unges mening og ople-
velse veegtes? Hvis det er mere effek-
rivr med mange personer pa en sag,
fx malt pa, om et stofmisbrug ophe-
rer, er det sd ikke fint? Uanset om
det kan virke uoverskueligt og kort-
varigt ubehageligt for den unge? Og
hvad er i det hele taget alternativet?

Det modsatte af en specialiseret
indsats er en generaliseret. Hvis
man forestiller sig et scenarie med
et forenklet socialt system, hvor den
unge kun har én kontakt, si skal
denne ene kontakt kunne varetage
alle den unges behov for behandling
og socialrddgivning. Behandleren
kan naturligvis ikke veere specialise-
ret i bade forskellige metoder i stof-
misbrugsbehandling, behandling
af traumer efter seksuelt misbrug,
psykiatriske diagnoser, uddannel-
ses- og jobvejledning, sagsbehand-
ling i1 forbindelse med job, bolig og
sociale ydelser og alle de andre spe-
cifikke behov, en socialt udsat ung
kan frembyde. I et sadant enkelt sy-
stem skal den unges behandler veere
en altmulig-mand/kvinde, som kan
lidt af det hele, herunder improvi-
sere undervejs. Det lyder uprofessi-
onelt og helt i modstrid med tidens
tendens til specialiseret, malrettet
indsats.

Oplevelserne i Wraparound har
imidlertid faet mig til at teenke over,

OM FORFATTEREN:

hvordan specialisering ogsd har en
pris i form af gget kompleksitet og
uoverskuelighed for brugeren. Spe-
cialisering betyder storre behov for
koordinering, og nar systemerne
koordinerer, bliver mennesker til
sager. Mit indtryk er, at man i det
danske system straeber efter mere
specialisering og derfor gr i samme
retning som den, jeg ser mere udfol-
det 1 USA, uden at vi tilstraekkeligt
diskuterer de utilsigtede bivirknin-
ger ved specialisering. Man kunne
provokerende sperge, om nogle
unge har bedre af én uspecialiseret
altmuligmand end fem specialisere-
de behandlere, der skal koordinere
deres indsats? Besgget har i hvert
fald givet mig stof til eftertanke. B
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’Signs of Safety’

I Danmark anvendes metoden 'Signs of Sa-
fety' i mange kommuner bl.a. somen lgs-
ningsfokuseret tilgang til myndighedsarbej-
detisagsdrgftelser, i samtaler med familier
og til netvaerksmgder. | Kgbenhavns Kom-
mune er erfaringen bl.a., at felles faglig
tilgang til familiearbejdet har betydet en
generel opkvalificering af det sociale ar-
bejde med udsatte familier. Fx har 43 kg-
benhavnske familier med bgrn deltaget i
arbejdet med at sikre barnets ve og vel for
at undga kommunal indgriben og tvangs-
anbringelse alene pa grundlag af mistan-
ke. De forelgbige resultater viser, at man
kan udga seks af 10 anbringelser.
Flere oplysninger pd fx Socialstyrelsens
vidensportal om bgrn & unge, www.vi-
densportal.socialstyrelsen.dk og Kgben-
havns Kommune www.kk.dk .
Signs of Safety blev udviklet 1 1990'erne af
den australske terapeut Andrew Turnell og
hans kollega Steve Edwards. Laes mere om
metoden | ‘Signs of Safety: A Solution and
Safety Oriented Approach to Child Protec-
tion Casework' af Turnell og Edwards, Nor-
ton 1999, og pa www.signsofsafety.net .
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ARBEIDE: Tidligere har jeg arbejdet pa forskningsprojekter vedr. stofmisbrugsbehandling pa Kg-
benhavns Universitet og SFI, Det nationale forskningscenter for velfeerd, og har i den forbindelse
besggt en raekke stofmisbrugsbehandlingssteder i Danmark.

PROJEKT: Mit ph.d.-projekt har fokus pa unge i stofmisbrugsbehandling, og jeg har fgr min tur til
Milwaukee besggt to behandlingssteder for unge, hvor jeg sammenlagt har tilbragt fire en halv
maned. Jeg gnsker bl.a. at blive klogere pd identitetsdannelse i sociologisk perspektiv samt sub-
jekt- og behandlingsforstaelse pa omrddet: Hvordan arbejder man med forandring af unge men-
nesker i et institutionelt system? Hvad er det, der skal forandres? Handlinger, tanker, identitet?
Hvordan forstar unge og behandlere subjekter i systemet? 0g hvordan forstdr man behandling?

| januar - marts 2012 har jeg dels besggt Wraparound-programmet i Milwaukee, Wisconsin, dels
varet tilknyttet Department of Social and Cultural Sciences under professor Gale Miller.
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