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Legaliser hash -/

Gratis vejledning til narkotika-arbejdsgruppen

Problemet omkring hash ligger
ikke i hashen i sig selv - men

i faren for, at internationale
kriminelle organisationer for
alvor skal iveerkssette en op-
dyrkning af det danske marked.
Skal denne situation undgas,

er der antagelig kun én udvej,
nemlig en eller anden form for
legalisering af hash, mener uni-
versitetslektor Erik Manniche,
der i kronikken karakteriserer
den lgbende debat om hash og
narkotika som sé panikagtig og
ensidig, at den efterhdnden er
blevet hetzpraeget. Han finder
det meningslgst — efter hvad vi
nu ved om hashproblemet - at
bekempe hash med totalforbud,
for vi burde have leert tilstraek-
keligt til at veere kKlar over, at
forbud ikke kan gennemfares
over for en befolkning, med min-
dre man kan give gode grunde
for forbuddet - og der er endnu
ikke givet acceptable grunde og
raesonnementer for opretholdel-
sen af totalforbuddet mod hash.

INFORMATIONS KRONIK 21.11.68

20 STOF 19 -

AF ERIK MANNICHE

Debatten om hash og narkotika i
dette land er efterhanden blevet sa
panikagtig og ensidig, at den er ble-
vet hetz-praeget — de afvigende ber
udskilles fra samfundet og isoleres,
sd ansteendige mennesker kan leve i
fred og 1 harmoni med deres gode
samvittighed. Bade den officielle
reaktion og pressens forekommer
mig at vere kendetegnet bade af
den renfeerdige sjeels radvildhed og
af trang til socialt formynderi og af
den afart af uvidenhed, som kaldes
bedreviden.

Og som szdvanlig er det retfeer-
dige samfunds problemlgsnings-
teknik: skeerpet strafferamme, aget
politiindsats og pogromer. Og som
en cadeau til vor demokratiske livs-
stil: oplysningskampagner. Som om
disse metoder nogensinde har lest
problemer.

Nar jeg kalder den hidtidige
debat primitiv og unuanceret, er
det, fordi jeg finder en differentie-
ring pakreevet pa flere méader: For
det forste mellem hash og egentlig
narkotika. Med hensyn til egentlig
narkotika er der vel generel enighed
om, at de er uenskveerdige og ma
undgas, men med hensyn til hash
er der jo nzrmest enighed blandt
de medicinske sagkyndige, at hvad
angar medicinske eller ’leegelige’ (og
det vil i det store og hele sige biolo-
giske) virkninger, er dette stof — un-
der visse betingelser — ganske harm-
lost. Derfor mé der differentieres
mellem narkotika og hash — og det
forekommer mig uvederheeftigt ikke
at gore det. Vi kan sa tale om even-
tuelle sociale virkninger eller folger
af anvendelse af hash (stadigveek un-
der visse betingelser). Men i denne
henseende — altsa hvad angar sociale

virkninger af et eller andet stof eller
feenomen — er det irrelevant at sege
leegelig vejledning. I samme gjeblik en
leege udraler sig herom, har han over-
skredet sin faglhge kompetence.

Hvad angér sociale konsekven-
ser af hash, er i gvrigt den péstand,
man hyppigst herer - iser fremfort
af klinikere - at hash forer direkte til
brug af sterkere stoffer. Dette ville
veere en ganske serigs konsekvens,
hvis den var sand, hvad den ikke er.
Det er rigtigt, at naesten alle brugere
af steerkere stoffer er begyndt med
hash — men de ville formodentlig
i de fleste tilfzelde alligevel veere
hoppet pa de sterke stoffer, selv
om de aldrig havde prevet hash. I
det mindste kan man ikke sige, at
det er hashen, der har bevirket, at
de bruger narkotika. Og, hvilket er
helt centralt, langt det overvejende
flertal af dem, der prever eller bru-
ger hash, gar ikke videre. Der er —
og dette ma understreges kraftigt
— ingen som helst dokumentation for
pastanden, at hash ’forer til’ eller *be-
virker’ brug af andre stoffer. Pdstan-
den er simpelthen noget sludder. Vi har
tvertimod solid dokumentation for, at
langt de fleste, der prover hash, ikke
gar videre end dette stof.

Holder vi os nu til hash — jeg un-
derstreger, at det folgende ikke om-
fatter egentlige narkotiske stoffer
— er der yderligere 2 punkter, hvor
der ma differentieres, og hvor man
1 den offentlige diskussion med me-
gen konsekvens har forsemt at dif-
ferentiere:

Der ma differentieres mellem an-
vendelse af dette stof af bern og af
voksne ( om man sd vil s@tte green-
sen ved 18 eller 21 er underordnet
— om end man vel kunne sige: Skal
de unge pa henholdsvis 18 eller 21
have lov uden videre at foretage al-



vorlige handlinger sasom at gifte sig,
s bar de ogsa have lov at foretage
sig sa u-alvorlige ting som at tage
sig en pibe hash. Konsekvensen af
en pibe hash er langt mindre frygte-
lig end af et tabeligt giftermal). Og
der méa differentieres mellem ma-
deholdent brug og umadeholdent
brug. Graensen mellem det ene og
det andet er i denne sammenhzang
mindre vesentlig — hovedsagen er,
at sondringen foretages.

Jeg vil illustrere implikationerne
af disse differentieringer med to
ekstreme eksempler:

a) En 15-arig driver umadeholdent
(f.eks. dagligt) brug af amfetami-
ner, LSD (eller hvad som helst).

b) En 30-4rig tager sig en pibe hash
lerdag aften, f.eks. sammen med
xgtefzellen.

Det forekommer mig, at samfun-
det har en helt legitim interesse at
varetage 1 det forste tilfzzlde, men
aldeles ikke i det andet. Og det er
derfor, jeg insisterer pa disse diffe-
rentieringer til aflesning af den hid-
tidige stenalderteknik: Enhver. der
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gor noget, som jeg ikke ville gore,
skal have en gkse i hovedet.

Ud over det allerede anforte er
der nogle generelle forhold at holde
sig for oje:

Problemet — som man jo kalder
det - er lille. Vi har nu pa grundlag
af empiriske undersegelserica. 1 ar
kendt problemets talmessige om-
fang — og talmaessigt er det jo sim-
pelthen ikke noget at tale om. Hele
dette fenomen er blevet blaest op,
sdledes at man neesten far mistanke
om, at det anvendes som en undvi-
gemangvre at snakke hash i stedet
for at tage reguleert fat pa alvorlige
sociale problemer — f.eks. bolig-
problemet, som nu er ved at veere
et kvart arhundrede gammelt, eller
problemer omkring darlige familie-
forhold, eller kvindens sociale stilling
og muligheder i det danske samfund.
Kvinderne udger dog trods alt halv-
delen af landets befolkning — og en
anselig del af denne halvdel har vir-
kelig langt hardere levevilkér, end vor
agvrighed synes at forestille sig. En
befattelse med disse problemer ville

veere til mere nytte for befolkningen.

Problemet — dvs. hashens tilstede-
veerelse — er antagelig permanent og
uafskaffeligt, og vi vil antagelig i de
neermeste ar se en mild (mild ... ikke
vild) egning i udbredelsen af det.

Til trods for problemets meget
beskedne omfang og til trods for
dets uafskaffelighed vil der alligevel
blive spurgt, hvad vi kan gere, og
hvad ber vi gere?

Der er sondringen mellem hash
og narkotika igen helt central. Med
hensyn til narkotika - dvs. minus
hash — kan antagelig i ganske stort
madl indferslen begrenses — ikke
blot ved politimeessig og lignende
indsats, men stmpelthen 1 kraft af be-
folkningens afvisming af disse stoffer.
Der er — i det mindste ikke endnu —
noget egentligt stort marked, og det
er tvivlsomt, om det for de interna-
tionale kriminelle syndikater vil veere
umagen verd at sege at opdyrke et
marked her udelukkende for hérde
narkotiske stoffer, dvs. hvor hash
ikke er med i billedet — ulemperne vil
antagelig veere alt for store set i rela-
tion til den sandsynlige profit. Helt
hindre indfersel kan man neppe,
men det skulle ikke veere uoverkom-
meligt at > knalde’ bade szlgere og
brugere — flere vil der naeppe veere.

Med hensyn til hash er sagen helt
anderledes. Med hensyn til hash vil
markedsmulighederne neesten med
sikkerhed veere seerdeles tiltalende —
bl.a. fordi en tilstraekkelig stor del af
den danske befolkning ikke vil stille
sig komplet og kompakt afvisende
over for hash. Og det er preecis her, at
problemet omkring hash higger: ikke 1
hashen 1 sig selv - men 1 faren for, at
internationale kriminelle organisationer
for alvor skal 1veerkscette en opdyrkning
af det danske (skandinaviske)marked.
Politikommisseeren i Odense har
nemlig helt ret, nr han siger, at om
man sd brugte hele den kongelige
danske arme, sd ville det veere umu-
ligt at standse den illegale indfersel
af hash og af narkotika i Danmark.

Sker dette — og min forestilling
om, at dette meget vel kan ske i neer
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fremtid, er vistnok ikke helt ureali-
stisk — bliver samfundet udsat for
konflikter og frihedsbegraensninger
ogvold, som vi ikke har set i snart en
menneskealder herhjemme.

Skal denne situation undgas — dvs.
skal vi undgéd en hard konflikt med
steerke internationale kriminelle in-
teressegrupper, som vi herhjemme
kun har meget ringe erfaring med, og
som vi derfor vil fA meget sveert ved
at klare os over for, er der antagehg
kun én udve): nemhig en eller form for
legalisering af hash, bl.a. med speci-
fikke aldersgreenser, evt. registrering
af keb osv. I betragtning af alt vi ved
vedrorende hash, md dette veere den
eneste samfundsmecessigt set rationelle
tilpasningsteknik over for fenomenet.
Derudover kunne man jo sd ogsa,
som det har veret foresliet, nedseet-
te prisen pa ol, sa folk kunne vzlge
mellem en billig keefert i enten hash
eller ol. Et betragteligt antal ville nok
veelge ol — gamle kulturtraditioner
der jo som bekendt langsomt.

Kriminologen Preben Wolf siger
i denne sammenheng i en athand-
ling om organiseret kriminalitet og
om det formalslgse i at ’knalde’ el-
ler straffe syndikaternes medlemmer
uden samtidig at fi syndikaterne,
dvs. de kriminelle organisationer til
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at ga i oplesning og bryde sammen,
at 1 Danmark har vi endnu en chan-
ce for at gribe ind. ’Det geelder nu
for os... om at undga de markeder,
som allerede er skabt. Vi ma besveer-
liggore organisationernes arbejde,
eventuelt konkurrere med dem pa legalt
plan. Det skulle kunne gores uden at
bryde den liberale og humane tradi-
tion, der hidtil har preeget dansk kri-
minalpolitik.’

Jeg vil understrege, at det ikke
blot er urimeligt, men ogsa uhen-
sigtsmeessigt at straffe folk for at
have reget hash (eller for at have
kebt det), og det er tébeligt - gen-
tager: tabeligt - at bilde sig ind, at et
totalforbud mod hash kan gennem-
fores, for det kan det ikke. Ingen kan
virkeliggere love og bestemmelser,
der ikke er accepteret af den be-
folkningsgruppe, pa hvilken af disse
love m.v. skal anvendes.

Jeg vil gerne give to eksempler pa
sddanne totalt mislykkede forseg pa
at gennemfore forbud:

Det forste: USA’s forseg pa at tor-
leegge nationen, altsa forbud mod
alkohol. Alle kender resultatet — et
gangstervaelde, bygget pa kriminelle
syndikater, som eksisterer i bedste
velgdende endnu i dag (og med be-
tydelig politisk magt).

Og man kan ikke i denne sam-
menheng forlade sig pa, at Europa
trods alt og heldigvis ikke er USA,
men er anderledes. For de social-
strukturelle forudsetninger for or-
ganiseret lovleshed, som dengang
var (og i evrigt stadig er) Amerikas,
er i dag ogsa til stede i Europa.

Det andet: vort eget forseg pa to-
talforbud (nzesten da) mod abort.
Det kunne jo heller ikke gennemfo-
res — end ikke tilnermelsesvis. Sim-
pelthen, fordi den befolkning, som
loven skulle anvendes pa — nemlig
kvinderne — ikke ville acceptere den
lov. Preecis samme mekanisme og
proces kan forventes at ga i opera-
tion, hvis man forseger at ’lgse pro-
blemet’ gennem forbud.

Det er meningslest at bekeempe
hash gennem totalforbud — for for-
bud vil med komplet sikkerhed ikke
fore til det tilstraebte resultat, jfr. de
anforte eksemplificeringer. Og det
vil intet resultat give at bedrive sa-
kaldte ’oplysningskampagner’ — jfr.
sadannes effekt med hensyn til f.eks.
fodselskontrol. I gvrigt: Oplysnings-
kampagner vedrerende hash ville,
hvis de var realistiske og objektive,
fore til accept afhash under bestemte
betingelser — og hvis oplysningskam-
pagnen var vildledende, ville den i
det lange lgb alligevel ikke blive taget
for gode varer. Med den danske be-
folknings nuverende og kommende
uddannelsesniveau vil vildledning
og formynderi over for befolkningen
blive stedse mere vanskelig.

Vi burde have lert tilstreekke-
ligt til at veere klar over, at forbud
ikke kan gennemfores over for en
befolkning, med mindre man kan
give gode grunde for forbuddet — og
der er endnu ikke givet acceptable
grunde og resonnementer for op-
retholdelsen af totalforbuddet mod
hash. m

Denne artikel blev bragt som kronik i Informa-
tion d. 21.11 1968. STOF takker for tilladelse til
genoptryk. Det har desverre ikke veeret muligt at
finde frem til forfatteren.



