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AF ERIC ALLOUCHE

I forrige nummer af STOF varsler Michael Jourdan
STOPF’s 10-ars jubileeum ved at rejse et spergsmal om
viden og vidensparadokser, som han henter helt tilbage
fra Sokrates.

’Hvad ved man?’ og ’hvad ved man ikke?’ bliver af-
provet i forskellige kombinationer med et underlig-
gende spergsmal som baggrund: spergsmalet om, hvad
STOPF’s berettigelse er, og hvordan man kan vide, om
bladet har opnaet sit mal?

Disse spergsmal kunne virke filosofiske og ligefrem
patagede, hvis ikke man kunne merke deres fulde al-
vor ved tilfeeldigt at abne et gammelt nummer af det for
leengst afdede tidsskrift ’Menneske-Stof-Samfund’ fra
engang i 1970’erne, og, ligesom det skete for Michael,
blive overrasket over at se, at en del artikler lige sa godt
kunne havde veret hentet i det sidste nummer af STOF.

Man kan sa sperge sig selv, om vi i lebet af de sidste
10 ar har fiet en storre viden eller en kortere hukom-
melse?

Hyvis det virker legitimt og ligefrem indlysende for re-
daktegrerne Birgitte Jensen og Michael Jourdan at stop-
pe et gjeblik og sperge sig selv, hvad der har faet dem til
at blive ved med det Sisyfos-arbejde, det er at udgive nye
numre af STOF ar efter 4r i nu 10 ar, ma det vere, om-
end mindre indlysende, men ligesa legitimt, at sporge
sig selv: Hvad kan fa de mange skribenter til ar efter ar
at blive ved med at sende bidrag til bladet?

Man kan teenke — selvom det sandsynligvis kun geel-
der for de feerreste - at nogle bruger det som en slags
selvpromovering. For méske endnu fserre kan motiva-
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FAQ = 'Hvem er jeg?’

- et sporgsmal med mange fortolkningsmuligheder

tionen vere lysten til at forteelle historier, at underholde
leeseren.... Men for langt de fleste er formalet uden tvivl:
ensket om at dele en viden.

Men som Michael skriver det i sin leder: til at gore en
viden relevant er det ikke nok, at det er noget, man ikke
vidste i forvejen.

’Hvad er en relevant viden?’ er lige preecis det sporgs-
mal, som placerer sig i hjertet pa Thomas Mackrills ny-
udkomne bog:’Handbog til unge og voksne fra familier
med alkoholproblemer’, idet bogen lige fra de forste lin-
jer bliver praesenteret som en bog, hvor man kan ’finde
idéer til at tackle de problemer, som en opvaekst i en
familie med alkoholproblemer kan fore med sig.’

Jeg blev tilmed endnu mere glad for at f4 den bog
mellem fingrene, for jeg har altid haft en svaghed for
selvhjeelpsbeger. Selvfolgelig for de meste almindelige
som ’Leer at reparere din bil’ eller ’Leer at gere rent’,
men ogsd, og iser, for de mest meerkelige som ’ Ler
at danse Swing’, ’Kunsten altid at have ret’ (skrevet af
intet mindre end Schopenauer) eller *The easy way to
stop smoking’...selv om jeg har aldrig reget en eneste
cigaret i mit liv.

Men mine forventninger til disse bager har altid be-
grenset sig til deres underholdningsverdi: Jeg har al-
drig leert at danse swing af at kigge pa de flotte billeder
i bogen, og Allen Carr, som solgte millioner af sin *The
easy way to stop smoking’ dede af lungekreft (og skulle
man veere 1 tvivl, sd er budskabet i hans bog ikke, at den
nemmeste made at holde op med at ryge pa er at de), og
som Freud skrev det engang, man bliver ikke mere hel
bredt af at leese en bog om psykoanalyse, end man bliver
meet af at leese et menukort i en restaurant.

At en selvhjzlpsbog om mekanik eller rygestop i sid-
ste ende kommer til at give en viden, der er mere under-
holdende end nyttig, er for sa vidt ret uskyldigt og uden
alvorlige konsekvenser. Det samme kan man ikke sige
om en bog, der har som hensigt at hjelpe unge men-
nesker, som har sa alvorlige problemer som at vokse op i
en familie med alkoholmisbrug. Her forpligter det pa en
helt anden made at udgive en selvhjzlpsbog: at tilbyde



Anmeldelsen af Thomas Mackrills selvhjeelpsbog til unge voksne, der er vokset op i en familie praeget af
alkoholproblemer, er mere end en anmeldelse. Den er samtidig et essay om identitet og jeg’ets natur i
lyset af filosofiske begreber som vidensparadokset og de gamle greekeres ’Kend dig selv’.

en hjalp, som ikke hjelper, vil i bedste fald gere, at folk
kommer til at spilde en masse vigtig tid, i veerste fald,
at de vil miste troen pa, at der faktisk er hjelp at hente.

Heldigvis har Thomas Mackrill ualmindeligt gode
forudsatninger for at fuldfere sit mal. Han kan bade
treekke pa sin baggrund som forsker samt sin lange Kklini-
ske erfaring fra TUBA, hvor han bl.a. har haft rige mu-
ligheder for at udvikle sine evner for effektiv radgivning
ved at veere brevkasseredakter pd TUBA’s hjemmeside.

Thomas ger det lige fra starten klart, at bogen er
skrevet til personer, som er vokset op i en familie med
alkoholproblemer (og dermed ikke til fagfolk), ved at
henvende sig direkte til leeseren i du-form, som om han
eksplicit eller indforstaet forventer, at han/hun kender
til den seerlige situation.

Teksten er suppleret med bokse med opgaver eller
’sporgsmal til dig’, som giver laeeseren mulighed for ak-
tivt at reflektere over teksten og sin egen opvakst i en
familie med alkoholproblemer. Laeseren fores gennem
de forskellige situationer, problemer og konsekvenser

af at vokse i en familie med alkoholproblemer, og man
praesenteres for en hel vifte af lgsninger til at tackle disse
problemer. Det hele virker meget overbevisende, men
uden at ville sige noget ondt om mine foraeldre s kom-
mer jeg fra en familie, hvor det sterste alkoholproblem
var, at ingen af os i familien kunne kende forskel pa
en Grand Cru og en flaske billig vin. Bestemt ikke en
fordel, ndr man vokser op i Paris, men ikke umiddelbart
noget, som kan kvalificere mig til at vurdere, hvorvidt
Thomas virkelig nar sit mal og giver en brugbar hjzlp
til personer, som er vokset i op i familier med alkohol-
problemer.

Nar jeg til gengeld leeser bogen ud fra en psykolog-/
behandler-synsvinkel, sa er jeg kvalificeret til at vurdere/
mene, at denne bog har meget at byde pa.

Thomas’ bog indeholder masser af idéer og obser-
vationer og kan steerkt anbefales til enhver person, som
arbejder med folk, som er vokset op i en alkoholfamilie.

F.eks. beskriver han, hvordan personer, som er vokset
op i en sddan familie, er vant til et liv med problemer i
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en sadan grad, at de ofte, ubevidst, opseger problemer
ved f.eks. at knytte sig til problematiske personer. Hvis
man tilbyder dem en problemfokuseret behandling (og
til en vis grad dens spejlversion: en lesningsfokuseret
behandling), kan man derfor komme til at bidrage til
at vedligeholde deres uhensigtsmessige adfeerd med at
soge tryghed i problemer.

Efter den rammende konstatering dbner Thomas for
tankevaekkende alternative lgsninger:

’En tredje mulighed er at sztte fokus pa den unge
voksnes selvbillede eller identitet uden at have hensigter
om, at det skal eendres. Dette handler om at vise inte-
resse for, hvad den unge voksne er for et menneske.’

Den position synes jeg er meget modig i en tid, hvor
behandling bliver vurderet ud fra de synlige @endringer,
den producerer, og, iseer, meget relevant rent terapeu-
tisk: Som behandler kan man nemt finde det gratifice-
rende og mest relevant forst og fremmest at fungere som
problemknuser, og undervejs kan man glemme at rette
sin opmerksomhed til selve personen hinsides vedkom-
mendes problemer.

Et af de centrale argumenter i bogen er lige preaecis
den usynlighed og det manglende ’jeg-fokus’ — som
Thomas kalder det - der praeger de personer, som er
vokset op i en familie med alkoholproblemer.

Han giver mange eksempler pé, hvordan disse fzeno-
mener udtrykker sig i de unges liv og i forhold til det, som
iseer interesserer os her: i behandlingssammenheaeng.

Thomas ger flittigt brug af den ’dagbogs-teknik’,
som han har brugt til sin Ph.d., hvor behandlerne og
patienterne skriver dagbeger fra terapiforlebet, og pa et
tidspunkt giver han et eksempel, som er baseret pa det,
og som for mig er hele bogen verd, og som man skulle
forteelle om og studere alle de steder, hvor man uddan-
ner behandlere og psykoterapeuter.

I dette eksempel far vi indblik i en ung kvinde, Ingrid,
via hendes og hendes terapeuts dagbeger. Forst far vi
lov til at se terapeutens dagbog fra en session, hvor hun
skriver: ’Ingrid var ogsd i dag nem og rar at veere sam-
men med. Hun er meget naturlig og ligetil, og det giver
et godt flow, hvor der ogsa er plads til pauser uden ord.’

Og sa viser Thomas os Ingrids noter fra den samme
session, og her far vi en helt anden version: Der blev
pa et tidspunkt i samtalen en tavshed, der feltes som 10
minutter, men givetvis kun varede 30 sekunders tid. Og
det fandt jeg rigtig, rigtig ubehageligt. Som om at jeg
skulle komme med noget, men jeg sad og var fuldsten-
dig blank’

Thomas fortseetter ved at fortaelle os, at * Ingrid foelte,
hun skulle gore terapeuten tilpas og fokuserede ikke p4,
hvad hun selv ville have ud af sessionen med terapeu-
ten.” Om den session skrev Ingrid videre: ’Jeg provede
hele tiden at regne ud, hvordan jeg skulle veere der.’

Jeg ma sige, at hvis Thomas bog er halvt sa hjelpsom
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og relevant for personer, som er vokset op i familier med
alkoholproblemer, som den er for deres behandlere, si
har han fuldsteendig naet sit mal, og man burde forzre
et eksemplar af bogen til enhver person, som er vokset
op i en saddan familie.

For mit eget vedkommende har jeg, siden jeg leeste
bogen, vaeret meget glad og taknemmelig for mine be-
sveerlige klienter og ekstra opmeerksom, nar jeg meder
personer, som er alt for samarbejdsvillige.

Som nzvnt, er bogen ikke skrevet for fagfolk, men
leeser man den alligevel som fagmand, s& kan man ikke
miste sin naivitet i forhold til klienternes medgerlighed
uden at fa lyst til at fortseette med den samme proces i
forhold til selve begreberne og udfordre deres indlysen-
de mening, og nar Thomas fremhaever ’jeg-fokus’ som et
centralt element, kan man neesten ikke undgé at teenke:
’Ja, men hvilket jeg?’ Er det det selvpromoverende jeg?
Det malrettede og viljesteerke jeg? Er det det forteellen-
de, underholdende, uhdndgribelige jeg? Eller er det det
vidende, positivistiske, nesten objektive jeg?

Hyvis vi gar tilbage til Ingrid, sa fir man det umiddel-
bare indtryk, at man skulle opfordre hende til at foku-
sere pa det ’jeg’, hun afslerer i sin dagbog, og betragte
den made, hendes terapeut beskriver hende som en ren
misforstaelse. Men vil det ikke veere mere relevant at
undga dette umiddelbare indtryk, og i stedet opfordre
hende til at fokusere pa det ’jeg’, som hendes terapeut
oplever, det nemme, rare, naturlige og ligetil jeg selv om
det kreever, at Ingrid skal arbejde for det?

Man kunne argumentere, at det ene ’jeg’ er hendes
sande jeg, og det andet ikke. Maske, men hvilket er sa
det sande jeg? Og er man bedst stillet til at besvare det
speorgsmal ved at kigge indefra eller ved at kigge udefra?

Og nar man i evrigt ved, hvor flygtigt ’jeg’et’ kan vere,
at der fx ikke skal mere end en ny omgangkreds, et hu-
kommelsestab eller et rusmiddel til for at &endre det bety-
deligt, s& kan man godt tvivle pa, om noget som et sandt
’jeg’ overhovedet findes?

I bund og grund kan man sa sperge sig selv, om man
skal opfordre folk til at opdyrke deres jeg og identificere
sig med det, eller om det omvendt vil vere klogere at
opfordre dem til at skabe en passende — til tider ironisk-
distance til deres jeg?

En distance, som vil give mulighed for at stille de so-
kratiske spergsmal: hvad ved jeg?’ og *hvem er jeg?’ og
mearke, hvor svaere de er at besvare. En distance, som fx
vil give mulighed for bade at kunne genkende og blive
overrasket over det, ens terapeut siger, eller det man
skriver i sin dagbog.... og som maske vil kunne skabe
det serlige, rorende preeg, som udstréler fra de perso-
ner, som bade kan veere enormt narverende og et helt
andet sted samtidigt.

Niér det kommer til STOF, s& har de sidste 10 ar vist,
at STOF ved en masse, sd meget, at det maske kun-
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ne vaere mindre kreevende og mere relevant at sporge:
’Hvad ved jeg ikke?’... Men nu, hvor STOF forlader
sin barndom for at komme ind i sine teenage-ar, dukker
sporgsmalet om identitet naturligt op: "Hvem er jeg?’ ...
Nér nu Michael Jourdan nevner Sokrates, sd havde
de gamle graekere deres egen made at lose den slags pro-
blemer pa: De tog til Delphi for at stille deres spergsmal
til Pythia, som sad midt i sit tempel og velvilligt besva-
rede de spergsmal, som de mange rejsende kom langvejs
fra for at stille hende. En slags datidens brevkasse...
Efter sigende var hun kraftigt pavirket af Salvia di-
vinorum (&benbart 14 sandheden dengang ikke i kun i
vinen), og derfor kreevede hendes svar ofte en del for-
tolkningsarbejde for at give mening, men hvad angar
’Hvem er jeg?’ sa vil jeg tro, at hun henviste til noget som
vi i dag vil kalde FAQ, og til svaret, som var indgraveret
i marmoret pa hendes tempels facade: ’Kend dig selv’.
Jeg har det med de gamle grekere som med selv-

hjzlpsbeger; jeg holder meget af dem, men mere for
deres underholdningsveerdi end for deres brugbarhed.
Men lige her kan en lidt nerdet viden lige pludselig vise
sin relevans.

For, for at forsta Pythias henvisning, skal man vide,
at de gamle graekere var knap sa narcissistiske, som vi er
i dag, og hendes ’kend dig selv’ var ikke en opfordring
til at pille sig selv i navlen, men snarere det modsatte.
Det betad noget i retning af: ’Kend din plads i kosmos’.

Som psykolog kan jeg kun takke de gamle graekere
for at minde os om, at lasningen péa identitetsproblemer
ikke kun er at fi en e@get selvindsigt. At man ogsi kan
sige til folk, som feler sig usikre, malplacerede eller over-
fledige, at ’alle har en plads i kosmos ... find den, indtag
den, og glem dig selv for en stund.’ m

Se ogsa Thomas Mackrills artikel 1 STOF nr. 13 og lees mere
om Mackrills arbejde pa www.tuba. dk og www. life-change.dk

Politikere, militeerfolk og almindelige borgere konsulterede Pythia, som profeterede i en tilstand af hellig delirium,

ifglge overleveringen fremkaldt af Salvia divinorum
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