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I USA sker der en del pa det can-
nabis-politiske felt, som er veerd at
folge. De seneste ar har fjorten del-
stater legaliseret medicinsk brug og
de seneste femten ar har der ved
hvert praesidentvalg/midtvejsvalg i
forskellige delstater veeret afstem-
ninger — typisk om forslag til afkri-
minalisering af medicinsk brug af
cannabis — og fjorten delstater har
indtil nu legaliseret medicinsk brug.

I delstaterne Nevada og Alaska
har man desuden tidligere stemt om
en egentlig legalisering af cannabis.
Bevaeggrunden for fremseettelsen af
legaliseringsforslagene i disse del-
stater tog afseet i forfatningsretlige
argumenter om, i hvilket omfang
staten og de faderale myndigheder
kan gribe ind i den enkelte borgers
privatliv. I begge stater blev forsla-
get nedstemt.

Den 1. november 2010 havde
borgerne i Californien s mulighed
i forbindelse med midtvejsvalget for
at stemme om et forslag om at legali-
sere cannabis. Med legalisering hen-
vises der 1 forslaget til en statskon-
trolleret produktion med henblik pa
et kommercielt videresalg. Det nye
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Gaetvaerk
ellerej?

®®__ Hvordan kan man regne pa gkonomien

§= i en hypotetisk legalisering?

ved afstemningen i Californien er at
speorgsmalet denne gang blev haeg-
tet op pa ekonomiske argumenter i
forleengelse af statens budgetkrise.
Hvad ville en legalisering med til-
herende beskatning kunne skaeppe
i forbundsstatskassen i Californien?
Det blev haevdet, at den betrengte
egkonomi i solskinsstaten ville fi et
tilskud svarende til ti procent af Ca-
liforniens budgetunderskud!. Trods
udsigten til 1,4 milliarder $ arligt
blev forslaget forkastet med 46,5
procent for og 53,5 procent imod.

Hvad er de tilsvarende danske tal?

I forbindelse med afstemningen i
Californien blev jeg inviteret til at
deltage i tv-programmet deadline
pa DR2. I indslaget blev det disku-
teret, hvor meget den danske stats-
kasse ville kunne tjene, hvis man -
rent hypotetisk - valgte at legalisere
cannabis og szlge det kommercielt
med en punktafgift svarende til den,
viidag kender fra alkohol og cigaret-
ter. Et tal op imod trekvart milliard
kroner blev nzvnt. Det er et meget
hejt tal at slynge om sig med uden
yderligere forklaring. Jeg vil i denne
artikel kort fremlegge de overvejel-
ser, der ligger bag denne pastand.

Hvadville enlegalisering
betyde skonomisk?

For at besvare spgrgsmalet om gko-

nomiske implikationer af en hypo-

tetisk legalisering skal man forholde
sig til fire omrader:

» Omfanget af det aktuelle canna-
bisforbrug. Hvor mange bruger
cannabis i lebet af et ar, og hvor
meget bruger de?

» Et niveau for beskatningen skal
veelges, sdledes at man kan esti-
mere de fremtidige indteegter med
udgangspunkt i den forbrugte
meengde.

» Man skal overveje, hvordan for-
bruget af cannabis vil endre sig,
nar prisen falder, og det krimi-
nelle stigma fjernes.

» Endelig skal man forholde sig til,
hvilke afledte virkninger en lega-
lisering ville kunne medfere.

Forbrugetaf cannabis i Danmark

Der er helt overordnet to mader at
opgere forbruget af rusmidler pa:
hvor mange, der bruger stoffet, og
hvor meget, de bruger. Ifelge Sund-
hedsstyrelsen var der i 2005 8,4 %
af den voksne befolkning mellem 16
og 44 ér, der havde brugt cannabis
inden for det sidste ar, hvilket svarer



FIGUR 1: Legalt produceret cannabis: 20 kr per gram

9%

5%

6%

3%

4%

Punktafgift
M Salgsafgift
M Forarbejdningsomkostninger
M Materialer

Arbejdskraft Lys

Detailsalgsmargin
Distributionsomkostninger
Lejeudgifter

M Producent profit

55%

60%

Indkebspris

Kapital- og driftsomkostninger
Szelgers indkomst
Arbejdskraft

FIGUR 2: kriminelt produceret cannabis: Ca. 80 kroner per gram
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til omtrent 175.000 personer. I for-
hold til eventuelle skatteindtzegter
som folge af en legalisering er det
mere interessant hvor meget canna-
bis disse personer bruger tilsammen.
Dette tal er straks svarere at gore
op, fordi cannabis forhandles pa det
sorte marked. Der findes ingen offi-
cielle statistikker om et gennemsnit-
ligt arligt forbrug per voksen, som vi
kender det fra alkohol hvor vi har et
temmelig godt billede af udviklingen
i det samlede forbrug.

En god maéde at estimere det
samlede forbrug af cannabis er at
benytte den sdkaldte Ledermann-
fordeling. Ledermann var en antro-
polog, der fandt frem til, at de, der
drikker mest, star for hovedparten
af det samlede forbrug. Siden er
hans teori blevet praciseret derhen
at de fem % der drikker mest alko-
hol, star for halvdelen af det sam-
lede forbrug?.

Skatteindtzegter

I det lovforslag der var til afstem-
ning i Californien var der foresldet
en punktafgift pd 50 $ per ounce og
en lille salgsafgift, tilsammen udger
afgifterne omtrent elleve kroner per
gram cannabis. Yderligere vil der
veere en raekke udgifter forbundet
med den egentlige dyrkning af can-
nabis. Baseret pd analyseinstituttet
RAND?’s beregninger ville prisen pa
et gram legaliseret cannabis vare

bygget op som pa figur 1 ovenfor
og koste omtrent tyve kroner per
gram.

Hvis man overferer disse elleve
kroners afgift per gram til de an-
sldede 20 tons cannabis der bruges
i Danmark vil det svare til en arlig
indteegt til statskassen pa 220 millio-
ner kroner. Dette tal er langt fra den
trekvarte milliard, der blev nevnt i
tv-indslaget. Det skyldes to vurde-
ringer, der peger pa at man fra den
danske stats side med fordel kunne
seette afgifterne markant hejere end
det amerikanske niveau.

For det forste er punktafgifterne
i USA generelt pa et meget lavere
niveau end de danske. I lovforslaget
fra Californien er delstatens mu-
lige indtjening sat efter en ansldet
punktafgift per cigaretryger pa et ar.
En gennemsnitlig cigaretryger an-
slas at ryge tyve cigaretter om dagen
og der er sammenlagt punktafgifter
for 1,88 $ per pakke, hvilket bliver
til i alt 3.600 kroner 1 afgifter per ar
per ryger. Danske punktafgifter pa
cigaretter er markant hejere i det
de ligger pa 1,14 kroner per ciga-
ret, hvilket beregnet med et gen-
nemnitsforbrug pa tyve om dagen
i et ar bliver til 8.300 kroner, altsd
2,3 gange mere end en amerikansk
ryger. Overfort pé de tyve tons can-
nabis ville det i princippet indbringe
den danske statskasse lidt over 500
millioner kroner, med en udsalgs-

pris pa knap 25 kroner per gram.
For det andet antages det at
produktionsprisen i Danmark ville
veere lidt hejere end i USA pa grund
af de hgjere danske mindstelgnnin-
ger. En oprunding til en samlet pris
pa for eksempel 30 kroner per gram
vil stadig veere s meget under det
sorte markeds niveau at det vil sla
bunden ud péa det. Et gram cannabis
1 Danmark koster i gennemsnit om-
trent 80 kroner pa det sorte marked
med en prissammenszatning omtrent
som afbildet pa figur 2 ovenfor.
Grunden til, at de forskellige om-
kostninger er sa meget hgjere for
et gram cannabis forhandlet pa det
sorte marked, skyldes to forhold. For
det forste skal szlgere og hjzlpere
lebe en ekstra risiko ved at forhandle
et ulovligt produkt i stedet for at have
et reguleert arbejde. Prisen afspejler,
at de risikerer feengselsstraf og andre
ubehageligheder. For det andet er
det nedvendigt for alle, der deltager
i produktionen og distributionen at
agere diskret for at forhindre, at po-
litiet griber ind. Dette gor, at alle led
fungerer ineffektivt. Szlgerne kan
for eksempel ikke reklamere for de-
res varer og ma konstant forholde sig
til en afvejning mellem synlighed for
potentielle kunder og risiko for straf.

Udvikling i forbruget
Elefanten i lokalet, nir man disku-
terer legalisering af illegale rusmid-
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Et analysekontor under FN har samlet en Iengere raekke undersggelser af hvor
meget forskellige segmenter af cannabis brugere ryger pa et ar (UNOCD 2006). Over-
fgrt pa danske forhold ser udregningen herefter ud som fglger:

Antal cannabisbrugere inden for fire segmenter:

Rekreative: 44 % af det samlede antal brugere:
Jaevnlige: 41 % af det samlede antal brugere:
Daglige: 10 % af det samlede antal brugere:

Problematiske:

5 % af det samlede antal brugere:

77.000 personer
72.000 personer
17.000 personer
7.800 personer

Kategorierne er ikke pracise, men giver et billede af fordelingen mellem de forskel-
lige segmenter. Der findes saledes anslaet 77.000 rekreative brugere, der for eksem-
pel ryger lidt cannabis til en fest et par gange om aret. | den anden ende af skalaen
er der ansldet 7.800 med et problematisk forbrug, som dakker over, at de ryger can-

nabis hver dag, hele dagen.

Ansldet gennemsnitsforbrug per person inden for hvert segment er:

Rekreative: 1 gram per ar hver:
Jaevnlige: 15 gram per ar hver:
Daglige: 320 gram per ar hver:

Problematiske:

1.825 gram per ar hver:

77 kilo
1.100 kilo
5 tons
14 tons

| alt lidt over

20 tons per ar.

ler, er konsekvenserne for forbrugs-
udviklingen. I forste omgang ma det
markant lavere prisniveau i sig selv
antages at gge forbruget, maske ikke
for de rekreative brugere, men for-
mentlig for de daglige og problema-
tiske brugersegmenter.

Derudover er der en rekke so-
ciale virkninger, som vil felge af at
man fjerner det kriminelle stigma,
som i dag er tilknyttet cannabis. I
overskriftsform vil de to vigtigste af
disse sociale konsekvenser veere en
substitution fra alkohol til cannabis
som folge af den egede tilgengelig-
hed samt en gget social accept, som
folger af at man fjerner det krimi-
nelle stigma der i dag er tilknyttet
cannabis. Hvordan disse forskellige
virkninger samlet set vil pavirke for-
bruget er det enormt kompliceret og
usikkert at sige noget entydigt om.

Der en rekke forskellige méader,
man kan gisne om udviklingen p4,
men ingen af dem er serligt veleg-
nede til at sige noget om konsekven-
serne af en legalisering. For det for-
ste har vi for eksempel en del viden
om, hvordan endringer i politiets
kontrolindsatser pavirker forbruget.
Problemet er, at der typisk er tale
om temmelig marginale ndringer,
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og at indsatsen har veret fokuseret
lokalt. Det er ikke videnskabeligt
forsvarligt at bruge disse fund til at
konkludere vedrerende konsekven-
serne af en legalisering.?> For det an-
det kan man sammenligne forskel-
lige landes kontrolniveauer og deres
respektive forbrug af cannabis for
pa den at made vurdere lovgivnin-
gens betydning for forbruget. Det
typiske eksempel er at kontrollen
med cannabis er skrappere i USA
end i Holland, men at forbruget
er markant hgjere 1 USA* . Heller
ikke dette eksempel mener jeg, man
kan bruge til at sige noget fornuftigt
om konsekvenserne af en legalise-
ring. Der er sa store forskelle lan-
dene imellem, hvad angar kultur og
praeferencer i forhold til rusmidler,
at det ikke giver mening at preve at
reducere sporgsmalet til en forskel
i lovgivning. Ville danskerne holde
op med at ryge cigaretter, hvis por-
tionssnus var lovligt ligesom i Sveri-
ge? Formentlig ikke - og da slet ikke
fra den ene dag til den anden.

Med andre ord er det noget neert
umuligt at komme med et preecist
bud p4&, hvad en legalisering vil be-
tyde for udviklingen i forbruget. Det
vil formentligt stige, og det bedst

kvalificerede geet i forhold til kon-
sekvenserne af en legalisering hed-
der, at det vil medfere en stigning i
den manedlige prevalens pa et sted
mellem fem procent og halvtreds
procent!.

Besparelser pa retshandhaevelse
Dansk politi har et arligt budget
1 storrelsesordenen ni milliarder
kroner. I Deadline kom jeg med
et forsigtigt bud pa, at en procent
af det samlede budget kan siges at
blive brugt pa cannabis. Det er ikke
muligt med udgangspunkt i offent-
ligt tilgeengelige data at slé fast, hvor
mange ressourcer dansk politi bru-
ger pé at handheaeve forbuddet mod
kab, salg og besiddelse af cannabis.
Jeg har undersegt hvilke andre mu-
ligheder der er blevet brugt interna-
tionalt til at estimere den stofspeci-
fikke retshandheevelsesomkostning.
Det forste bud er en sakaldt
’bottom-up tilgang’, hvor man tager
udgangspunkt i, hvor mange gange
dansk politi beslaglaegger cannabis.
I en engelsk analyse af politiets
praksis med at dele advarsler og be-
der ud pa gadeplan for besiddelse af
cannabis fandt May ez aF frem til,
at det i gennemsnit tager 80 minut-
ter for politiet at foretage beslagleg-
gelsen og udfylde det medfelgende
papirarbejde. Dette er et relevant
tal, fordi besiddelse af cannabis i
Danmark takseres til en bede, der
udskrives pa stedet, hvilket er langt
mindre ressourcekraevende end at
arrestere folk og kere dem til politi-
stationen. Nar man ganger antallet
af cannabisbeslag med 80 minutter
og dividerer dette med et samlet ti-
metal til politiets rddighed, far man
et udtryk for indsatsens omfang,
som man kan sammenligne med
andre estimater opndet ved andre
metoder. Dansk politi har rundt
regnet 18 millioner mandskabsti-
mer til ridighed pa et 4r.® For at
saette tingene pa spidsen vealges aret
2006, hvor antallet af cannabisbe-
slag var hegjest med 19.962 beslag i
hele Danmark. Regnet ud pa denne
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made udger cannabisbeslag blot 0,1
% af politiets mandskabstimer. Her-
til m4 indvendes, at de 80 minutter
er sat efter kun selve bedeudstedel-
sen og altsa ikke giver noget billede
af, hvordan cannabisbesiddelsen er
kommet til politiets opmarksom-
hed. Med andre ord kan man ikke
afgere, hvornar politiets patrulje-
ring er cannabisrelateret, uden at
undersgge sporgsmalet empirisk,
hvilket vil veere en omfattende selv-
steendig opgave. Her vurderes det,
at tallet er lavt sat, men uden, at det
kan besvares hvor lavt.

Et andet bud p4 at regne ressour-
ceforbruget er en *top-down metode’
foresliaet af Harvard-ekonomen Jef-
frey Miron’. Metoden gér ud p4, at
man dividerer antallet af retssager
omhandlende cannabis med det
samlede antal retssager og hermed
far en procentsats. Problemerne med
denne metode er at sager om narko-
tikakriminalitet i Danmark ikke regi-
streres efter stoftype, og at langt de
fleste sager afgeres med en bede ud-
stedt af politiet , hvilket ikke belaster
retsvaesenet synderligt. Den andel,
man opnar ved at udregne pa denne
made, ma vurderes at vere for hgj.

Ved at tage antallet af cannabis-
beslag og dividere dette med det
samlede narkotikabeslag fir man
et billede af, hvor stor en andel af
narkosagerne ved domstolene, der
omhandlede cannabis. I 2006 var
dette tal 67 %. Denne andel af det
samlede antal anmeldte sager efter
straffelovens § 191 og Lov om eufo-
riserende stoffer divideret med det
samlede antal anmeldte lovovertree-
delser svarer til 2,7 % af de samlede
ressourcer. Dette tal er i en storrel-
sesorden, der svarer til andre studier
af cannabisspecifikke retshandhee-
velsesudgifter.

Endelig foreligger der faktisk et
autoritativt bud pa, hvor mange
ressourcer Kebenhavns Politis da-
verende direkter Hanne Bech-
Hansen?® forventede, at en rydning
af Pusher Street pa Christiania ville
koste. Hanne Bech-Hansen frem-

legger et scenarie, hvor politiet
bruger 1.460 betjente til at rydde
Pusher Street forste dag; knap fem-
hundrede betjente degnet rundt de
neeste par dage; og 345 betjente i en
opfelgningsperiode pa mellem seks
og ni maneder. Atheengigt af, hvor-
dan man definerer ’et par dage’, og
hvor lang opfelgningsperioden be-
regnes til, svarer det ansldede res-
sourceforbrug til et sted mellem 1,8
% og 2,5 % af dansk politis samlede
mandskabstimer i et ar.

De tre ovenstaende estimater lig-
ger til grund for udsagnet om, at
knap en procent af dansk politis res-
sourcer bruges pa cannabisrelateret
kriminalitet. Det er med et meget
forsigtigt get en omkostning i ster-
relsesordenen hundrede millioner
kroner arligt.

Konklusion
Ovenstaende beregnes provenuet
ud fra den forudsetning at et stats-
ligt sanktioneret legalt produceret
gram cannabis settes til at koste
omtrent 30 kroner per gram. En
hypotetisk legalisering vil alt andet
lige jeevnfer denne beregning give
en indteegt for statskassen i storrel-
sesordenen 600 millioner kroner fra
punktafgifterne alene. Fastlaeggel-
sen af balancen mellem hensigten
om at sld bunden ud af det sorte
marked ved at dumpe prisen og at
indhente indteegter gennem punkt-
afgifterne er et politisk spergsmal.
En anden prissztning vil give et an-
det resultat.

Forbruget vil formodentlig stige
i forbindelse med en legalisering.
Dette vil betyde egede udgifter til
behandling af problembrugere,
men ogsa andre samfundsekonomi-
ske tab og hjzlpeforanstaltninger. I
den forbindelse vil det vaere oplagt
at gremeerke dele af indtegterne fra
punktafgiftningerne til forebyggelse
og oplysning, som man ser det med
alkoholsalget i andre lande.

Endelig viser den ovenstdende
diskussion af politiets ressourcefor-
brug, at kontrollen med cannabis

madske udger cirka en procent af et
budget pa knap ni milliarder, det
vil sige omtrent hundrede millio-
ner. Heraf den indledende pastand
om, at en hypotetisk legalisering til-
sammen kan anslas at have en sam-
fundsekonomisk veerdi af omkring
% milliard kroner under de givne
forudseetninger og usikkerheder.

Sé selv om der givetvis er penge
at hente for statskassen i en hypo-
tetisk legalisering, er lektionen fra
den nylige afstemning i Californien
0gs4, at selv 1 en situation, hvor sta-
ten fattes penge, er der andet pa spil
end gkonomi — blandt andet jura og
signalveerdien i at legalisere endnu
et rusmiddel. Problemerne tilknyt-
tet forbrug og regulering af rusmid-
ler er meget forskellige, afhengigt
af hvilket perspektiv og niveau man
anskuer dem fra. Enhver konkret
model vil vere beheeftet med pro-
blemer i form af eksempelvis et ho-
jere forbrug eller et veerdifuldt sort
marked. Det er en politisk vurdering
at vaelge, hvilke problemer vi - trods
alt - foretreekker frem for andre. m
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