hash i trafikken

Hvem draebte Marilou?

Historien om, hvordan en tragedie fik indflydelse pa forskning og politik i Frankrig.
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Den franske filosof Albert Camus
skulle engang have sagt, at intet er
sd meningslest som de folgende to
ting: et barn, der der, og en person,
der omkommeri en trafikulykke. Og
vi ma ga ud fra, at han vidste, hvad
han snakkede om, eftersom han selv
omkom i en trafikulykke i 1960, 46
ar gammel.

Jeg er ked af at skulle starte denne
artikel med en trist og ifelge Camus
dobbelt meningsles historie: Den
1.1.2002 k1.04.00 om morgenen
blev den bil, hvori den lille Mari-
lou pa 9 ar sad pa bagszdet, ramt
frontalt af en modkerende bil, som
skiftede spor uden grund og varsel.
Marilou blev drzbt pa stedet.

Alle, som har bern, kan forestille
sig, hvilken uendelig smerte det méa
veere at miste et barn sa pludseligt,
og dermed forsta, at Marilous for-
eldre ikke ville acceptere det som et

tegn pa livets urimelighed og uret-
feerdighed. Og da de kort efter ulyk-
ken fik at vide, at den unge mand,
som keorte i den modkerende bil, var
pavirket af hash, fandt de en vej ud
af meningslesheden ved at fokusere
pa den oplagte skyldige: hashen.

En oplagt mistaenkt
Pa ulykkestidspunktet var det be-
meerkelsesveerdigt nok ikke et lov-
brud at kere under pavirkning af
ulovlige stoffer. Det var selvfelgelig
forbudt at kere med mere end 0.5
promille alkohol i blodet; det var
ogsa forbudt at kere og snakke i en
handholdt telefon, og var man sa
uheldig at mede en overflittig po-
litimand, kunne man sigar ogsa fa
en bede bare for at spise, drikke el-
ler gore lignende ting, som kunne
nedsztte ens opmeerksomhed fra
bilkerslen.

Hvad angar stofferne, sa var det
forbudt at szlge, besidde eller (som

et af de fa lande i Europa)
indtage ulovlige stoffer...
men lige precist, hvad an-
gar korsel, sagde loven in-
genting klart.

Marilous foreeldrene
udviste hurtigt ualminde-
lig stor energi og overskud
og gjorde det, som de fle-
ste foreeldre i deres situa-
tion kun fantaserer om.
De stiftede den 25.4.2002
en forening: ’Association
Marilou’ (www.association-
marilou.org/), hvis hoved-
formal var at fa indfert en
lov, der gor det strafbart at
kere bil, hvis man er pavirket
af ulovlige stoffer.

Foraeldrene kontaktede
alle de franske parlaments-
medlemmer samt den da-
veerende praesident Jacques
Chirac for at fremfore deres sag....
og med sa indlysende en sag fik de
en hurtig og tydelig succes: Den
23.1.03, lidt over et ar efter Marilous
ded, vedtog det franske parlament
en lov, der forbyder folk at kere bil,
hvis de er pavirkede af ulovlige stof-
fer. Loven (med det ellers ret intetsi-
gende navn Lov nr. 2003-87) blev af
den davaerende justitsminister, Do-
minique Perben, debt Lov "Loi Ma-
rilou’ til zere for den lille pige.

Konteksten

Som bekendt er hash blevet beskyldt
for mange ting, og ikke mindst for at
fremkalde paranoia...og derfor vil
det nok ikke undre nogen, at denne
historie ogsa har en paranoid side.

I 1999 onskede de franske par-
lamentsmedlemmer at fi at vide, i
hvilket omfang hash var skyldig i bil-
ulykker pa de franske veje, og derfor
bad dedet franske overvagningscen-
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ter for narkotika og misbrug OFDT
(CObservatoir Francais des drogues
et toxicomanies’, www.ofdt.fr ) om
at udfere den meste omfattende un-
dersoagelse nogensinde om hash og
trafikulykker.

Mellem oktober 2001 og septem-
ber 2003 blev alle de 10.748 chauf-
forer, som havde veret involveret i
en dedelig trafikulykke, undersogt,
for at se om de havde indtaget hash
eller andre ulovlige stoffer.

Baggrunden for, at parlaments-
medlemmerne onskede at vide, i
hvilken udstreekning hash var an-
svarlig for trafikulykkerne pa de
franske veje. var, at der pa det tids-
punkt herskede stor tvivl om, hvor
mange dedsulykker hashen egentligt
var ansvarlig for. Man kunne f.eks.
i august 2005 i franske dagblade
stade pa artikler, som refererede til
en ubestemt undersegelse, der fast-
slog, at ’1.500 unge var omkommet
pa vejene pga. hash’, eller at der var’
ulovlige stoffer i blodet pa hver an-
den trafikdrebt ung’. Og sagen var
desto mere presserende, eftersom
hash var blevet meget udbredt i
Frankrig i lobet af 1990 erne.

Frankrig har ellers en forholdsvis
lang oginteressant historie med hash,
som stammer tilbage fra Napoleons
ekspedition 1 Egypten (1798-1801),
hvor nogle af de 50.000 soldater og
167 videnskabsmaend, han medbrag-
te, hjemtog bl.a. hash som souvenir,
da de rejste tilbage til Frankrig.

Nogle ar efter (mellem 1844 og
1849) bidrog ’Le club des hasci-
schins’ (en kreds af digtere som
Theophile Gautier, Alexandre Du-
mas, Charles Baudelaire - som sene-
re skrev ’de kunstige paradiser’ - og
kunstmaleren Delacroix) igennem
deres eksperimenter med hash til
at udbrede kendskabet og interessen
for stoffet.

Endelig ma det nzvnes, at den
lange franske kolonisering af Nord-
afrika spillede en afgerende rolle for
udbredelsen af hashen i Frankrig.

Men i midten af 1990 erne skete
der noget nyt: I lebet af fa ar tog
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forbruget af hash rigtig fart. Mel-
lem 1992 og 2003 gik man fra, at
ca. 20% af de unge pa 17 ar havde
provet hash, til at over 50% havde
gjort det, hvilket sendte Frankrig
op pa ferstepladsen som Europas
forende hashrygende nation. Noget
som ma vakke en vis beundring,
nar man tenker p4d, at Frankrig var i
konkurrence med Holland og deres
Coffe-shops, England, som havde
lempet loven vedrerende hash, og
Danmark,som i disse dr havde Chri-
stiania som et abent hash-marked.

Statistikkerne viste ogsa, at
Frankrig indtog en hej plads i andre
kategorier med 1,2 millioner fransk-
mend, som regelmaessigt rag hash
(dvs. de havde reget mere end 10
gange i lgbet af de sidste 30 dage)
og blandt dem 550.000, som var
daglige rygere.

Hash blev som folge heraf et
uundgaeligt emne i medierne og i
den politiske sfeere i begyndelsen af
artusindet og endte sadgar med at fa
en bemeerkelsesveerdig plads pa den
politiske scene i1 forbindelse med
praesidentvalget i juni 2002, hvor
medierne interesserede sig for kan-
didaternes holdning til og planer i
forhold til stoffet, hvis de skulle bli-
ve Frankrigs naeste praesident.

Som bekendt tabte venstreflgjen
flertallet 1 parlamentet, og hejreflo-
jen genoptog magten efter 5 ar i op-
position.

Etspergsmal omtiming

Kigger man pé de forskellige hen-
delser omkring hash og bilkersel,
kan man med god grund undre sig
over timingen:

I 1999 bestiller regeringen en
keempe undersegelse, som blev gen-
nemfort mellem 2001 og 2003, og
som afleverede sine resultater i de-
cember 2005. I januar 2002 der den
lille Marilou, i maj skifter regerin-
gen, og i januar 2003 bliver loven,
som forbyder hashpavirket bilker-
sel, vedtaget.

I et interview i 2007 afslgrede
OFDTs formand, Jean-Michel Co-

stes, nogle detaljer over for mig, som
kan bidrage til en forklaring.

Det han fortalte var, at der havde
veeret et meerkbart pres fra politisk
side, sd alkohol ikke blev nzvnt i
OFDTs store undersegelse...og han
endte med at opleve det pres som sa
truende, at da undersegelsen blev
feerdig, valgte han at udgive resulta-
terne i et engelsk fagblad (resulta-
terne blev forst udgivet i the British
Medical Journal i december 2005)
for at undga risiko for censur.

Var der noget i forskningsresul-
taterne, som kunne retferdiggere
enten det politiske pres eller Jean-
Michel Costes forsigtighed?

Resultaterne

De resultater, som undersogelse
kunne fremvise, var, at hash egede
risikoen for at have en bilulykke
med faktor 1.8, og at hash kunne
gores ansvarlig for ca. 230 dedsfald
pa vejene hvert ar.

Derudover viste resultaterne, at
der var en ’dosis- effekt’, som gjor-
de, at der var en direkte sammen-
haeng mellem risikoen for at fa en
ulykke og meengden af hash, der var
1 blodet.

Endvidere kunne forskningen af-
slore, at 40 % af de chaufforer, som
var pavirkede af hash, ogsa var pa-
virket af alkohol, og at blandingen
af de to rusmidler egede risikoen
for at fi en ulykke med faktor 14!
(og selv om det overbyrder teksten
med ekstra tal og detaljer, s& skal det
understreges, at der ikke findes en
forsteerkende eller potientaliserende
effekt mellem hash og alkohol, og at
den 14 gange storre risiko fremkom-
mer ved at gange den ca. 1, 8 gange
starre risiko, som hash udger, med
den ca. 8,51 gange storre risiko, som
alkohol udger).

Godt nok var 230 langt fra de
1.500 unge mennesker, man for-
modede dede hvert ar pé vejene pa
grund af hash, men hash var stadig
behaftet med en betydelig risiko (i
modsetning til f.eks. en australsk
undersogelse fra 1998, som viste, at
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folk, som havde hash i blodet, havde
en anelse mindre risiko for at for-
arsage en ulykke end ’almindelige’
chaufferer (se http://www.cannabi-
sculture.com/articles/1775.html)).

Sa intet kunne umiddelbart for-
klare Jean-Michel Costes forsig-
tighed...indtil han oplyste mig om
nogle elementer, som ikke stod ty-
deligt i resultaterne, men som var
ret overraskende:

Ifelge resultaterne var hash - rent
statistisk- nogenlunde lige sa far-
ligt....som at kere og tale med en
telefon 1 handen. Dog matte man
bemerke, at straffene var meget for-
skellige: Man kunne risikere en bede
pa 4.500 euro, to ars fengsel samt
at miste sit kerekort for at kere med
hash i blodet....mod en begde pa 35
euro for at kere og tale i telefon.

Men det, som iser kunne be-
grunde det politiske pres - og Jean-
Michel Costes ’paranoia’ - var, at
den risiko, som hashen udger, fak-
tisk var mindre, end den risiko der
ligger i at kere med den lovlige alko-
hol promille (i Frankrig som i Dan-
mark) pa 0.49 og som repraesenterer
en risiko pa faktor 2,70!

Er man bare en lille smule pa-
ranoid, si kan man nemt forestille
sig, at Marilous ded — og hendes
foreeldres efterfolgende aktivitet -
blev instrumentaliseret af Frankrigs
nye regering i 2002 for at faet gen-
nemfort en lov, der straffer hashpa-
virkede chaufferer hardt, inden re-
sultaterne fra OFDT's undersogelse
blev udgivet.

Er man lidt mere paranoid, sa
kan man tenke, at OFDTs forskere,
ogigennem dem den videnskabelige
sandhed, er blevet instrumentalise-
ret — eller i det mindste forsegt in-
strumentaliseret - af politikerne for
at fa videnskabens bla stempel pa
deres politiske overbevisninger. El-
ler sagt pa en anden made: at po-
litikerne var mindre interesserede i
forskningens resultater end i, hvor-
dan de kunne bgje disse resultater,
sa de kunne bruges til at retfeerdig-
gore deres politik.

Er man, til sidst, sd paranoid, at
man maske burde sgge behandling,
sd kan man forestille sig, at OFDTs
forskere har instrumentaliseret al-
kohol i deres forskning for at uskyl-
diggere hash.

For hvad er logikken i at sam-
menligne hash og alkohol? Hvorfor
er det f.eks. mere relevant at sam-
menligne hash med alkohol end
med andre stemningseendrede pro-
dukter som kaffe, tobak eller visse
typer for medicin, hvis det ikke skyl-
des, at man vil seette ting i et bestemt
perspektiv?

Kanman overhovedetsammenligne
lovlige og ulovlige ting?

Hvis man, for at flytte problematik-
ken til et andet felt, forestiller sig, at
det at dyrke en eller anden form for
seksuel aktivitet, mens man kerer,
repraesenterer en risiko for at blive
involveret i en bilulykke, men at
samfundet til en vis grad accepterer
den risiko, fordi man mener, at sex
herer til den personlige frihed (ek-
semplet er rent hypotetisk, men det
viligvrigt ikke vil undre mig, om det
var rigtigt) . Hvis nogle forskere pa et
tidspunkt finder ud af, at den risiko
er mindre, hvis det drejer sig om
seksuel omgang med en mindrearig,
vil man sa acceptere den risiko, bare
fordi den er lille? Sandsynligvis ikke:
Her drejer det sig om en forbudt ad-
feerd, og den mindste risiko vil til en-
hver tid veere for hej en risiko.

Er vi ikke i den samme situation
med hash? Kan man acceptere, at
bare én person der, fordi en anden
har reget en joint, for vedkommen-
de skulle kore?

Pointen er, at vi har at ggre med
to grundleggende forskellige for-
staelsesrammer: I den forste har vi
at gere med ’graduale forskelle’,
hvor intet er fuldstendig rigtigt el-
ler forkert, og hvor det geelder om
at finde en fornuftig balance mellem
den personlige frihed og en accep-
tabel risiko for samfundet. I den an-
den har vi at ggre med en ’kategorial
forskel’: Noget er rigtigt, og noget er

forkert, noget er tilladt, og noget er
ikke tilladt, og greensen star ikke til
diskussion.

OFDTs forskning er i den sam-
menheng skelszttende. Selvfolge-
ligt pga. de resultater, de bringer,
men ogsd, og ikke mindst, fordi
forskningen ved at sammensatte
alkohol og hash i undersegelsen in-
direkte flytter hash fra den katego-
riale verden til den graduale verden.
Noget, som i sidste ende mé betyde,
at det franske samfund burde for-
holde sig pa en nuanceret méade til
den plads, hash har indtaget ...og
til en vis grad acceptere at leve med
den risiko, som hash repraesenterer
pa vejene.

Hvordankan detforstas, at OFDTs for-
skere tager sadan et standpunkt?
I en meget omfattende monografi
om hash, som selv samme OFDT
har udgiveti2007 (http://www.ofdt.
fr/ofdtdev/live/publi/cde.html), kan
man i kapitlet om "Hvordan hash er
opfattet i Frankrig’ finde et diagram,
der bl.a. viser, hvordan opinionen
om hash er korreleret med uddan-
nelsesniveauet hos franskmeend:
De franskmeend, som har et gen-
nemsnitligt uddannelsesniveau, er
tilbgjelige til mere eller mindre at
fordemme hash. Hvad angar dem
med et hgjt uddannelsesniveau, er
de mere positivt indstillede i forhold
til hash...og endelig er det blandt
dem med et meget hojt uddannel-
sesniveau, at man finder folk, som
slet ikke opfatter hash som farlig.
Tager man dette bogstaveligt, sa
ma det betyde, at OFDTs strategi-
ske valg med at sammenligne hash
og alkohol i forhold til bilulykker,
skyldes, at OFDTs forskere har et
hojt ...og maske endda meget hoijt,
uddannelsesniveau. m
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