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Om projekt

'NARKOEN
UD AF BYEN'

a baggrund af en regeringsbe-
slutning om at forstaerke det
felles ansvar for stofmisbrug,
blev der i oktober 2003 udfor-
met en stgrre handlingsplan
mod narkotikamisbrug: 'Kam-
pen mod narko'. Handlings-
planen omfatter en rekke ini-
tiativer, der tilsammen skal fastholde og udbygge
indsatsen overfor narkotikamisbruget, ved at
hindre tilgangen af nye stofmisbrugere, hjaelpe
nuvarende stofmisbrugere og satte hardt ind
overfor den narkorelaterede kriminalitet. Det
st@grste forebyggende initiativi denne handlings-
plan var det 3-arige udviklingsprojekt 'Narkoen
ud af byen.' Der blev i satspuljeaftalen for 2004
og finanslov 2004 afsat 20,8 mio. kr. til projektet
- heraf 15 mio. kr. til 14 modelkommuner, (hvoraf
1 million var til en faelles udviklingspulje til mo-
delkommunerne), og 5,8 mio. kr. til Sundheds-
styrelsens arbejde med projektet.
Projektet havde til formal at nedseette tilgaen-
geligheden af illegale stoffer, nedsatte antallet
af unge som eksperimenterer med stoffer og
nedsaette de problemer, som knytter sig hertil.
Desuden var det hensigten at udvikle en tveaergd-
ende, koordineret og malrettet forebyggelsesind-
sats i de 14 udvalgte kommuner.
Fra efterdret 2004 til april 2007 arbejdede de 14
modelkommuner med rusmiddelforebyggelse i
de miljger, hvor unge fardes: i grundskolen, pa
ungdomsuddannelserne, i fritids- og forenings-
livet, i festmiljget og i seerlige boligomrader.
Afslutningen pd modelkommuneprojektet 'Nar-
koen ud af byen' blev markeret med en konfe-
rence d. 28. marts 2007, hvor resultater fra evalu-
eringen af projektet og praktiske erfaringer fra de
14 modelkommuner blev praesenteret.
Lees mere om projektet pa Sundhedsstyrelsens
hjemmeside www.sst.dk under 'Forebyggelse’
samt linket til projekt-hjemmesiden.
Den fglgende artikel af Flemming Balvig og Lars
Holmberg bygger bl.a. pa den evalueringsrapport
Sundhedsstyrelsen udgav i april 2007: 'Evaluering
af modelkommuneprojektet Narkoen ud af byen'.
RED.
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Kom "NARKOEN UD AF BYEN' ?

Resultaterne fra projekt 'Narkoen ud af byen' er af opdragsgivere og deltagere blevet fremstillet som en succes
- men spgrgsmalet er, om evalueringen af projektet overhovedet giver grundlag for nogen form for optimisme?

AF FLEMING BALVIG 0G LARS HOLMBERG

Ioktober 2003 fremlagde regeringen
enhandlingsplanmodnarkotikamis-
brug, ’Kampen mod narko — hand-
lingsplan mod narkotikamisbrug’
(Regeringen, 2003). I forebyggel-
sesdelen af denne plan hedder det
bl.a. (s. 13):

’De skitserede hovedproblemer og
ristkofaktorer taler sammen med de
hidtidige erfaringer med narkotikafore-
byggelse for, at forebyggelsesindsatsen
skal veere bredspektret, dvs. omfattende
rusmidler bredt, og at den skal veere
mdlrettet normer og adfeerd. Indsatsen
skal med henblik pa at fremme en dia-
log med de unge vcere forankret 1 lo-
kalsamfundet, hvor de forskellige tiltag
skal veere koordineret.

Det konstateres videre, at det al-
lerede 1 dag — som det ber vaere — er

den lokale indsats, der er barende i
narkotikaforebyggelsen, men at der
er meget store forskelle pa, hvordan
opgaven leses, herunder hvilke res-
sourcer med hensyn til organisa-
tion, viden, personale og gkonomi,
der er til radighed lokalt. Det under-
streges, at det afggrende for indsat-
sens gennemslagskraft er, at den er
synlig, vedvarende og koordineret.
SSP-samarbejdet fremhaeves som
det aktuelt veesentligste bidrag til en
organiseret og koordineret indsats,
hvortil de evrige lokale akterer bi-
drager mere eller mindre aktivt.

Modelkommuneprojektet

Pa basis af disse overvejelser til-
kendegives det i handlingsplanen,
at regeringen vil sege og yde stotte
til et malrettet samarbejde med én
kommune i hvert amt (s. 14): ’Sam-

arbejdet skal finde sted inden for
rammerne af et tredrigt modelkom-
muneprojekt ’Narkoen ud af byen’”
Malet med projektet beskrives pa
folgende made (s. 14):
’Modelkommuneprojektets over-
ordnede malseetning er gennem en
lokalt forankret og koordineret,
serlig indsats markant at nedbringe
udbredelsen af narkotika i lokalsam-
fundet. Modelkommuneprojektets
mere specifikke mal er at opna en
vaesentlig begrensning i tilgenge-
ligheden af narkotika og i antallet
af unge, der prever og misbruger
narkotika, samt at nedsette antal-
let af akutte skadevirkninger sdsom
forgiftninger, stofudleste psykoser
og vold markant, at sikre tidlig ind-
sats til unge pa vej ud i misbrug og at
sikre en seerlig forebyggende indsats
over for begrn i misbrugsfamilier.’

illustrationer til denne artikel er uddrag fra tegnefilmen 'Der sker jo ikke noget' af: Majken Mgller Rasmussen & Tenna Buus Rasmussen, 8. a — Lggstrup Skole.
Filmen blev lavet i en Projektuge om euforiserende stoffer 2. okt. — 5. okt. 2006 i forbindelse med kampagnen ' Narkoen ud af byen'.
Se filmen p&: http://www.sst.dk/Forebyggelse/Alkohol_narkotika_og_tobak/Narkotika/Kampagner_og_projekter/Narkoen_ud_af_byen.aspx
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Deprimeareindsatsomraderfrem-
heves som verende forzldrene,
grundskolen,ungdomsuddannelser-
ne,foreningslivet,festmiljoet,demis-
brugstruede unge og deres familier
samt misbrugsfamiliernes bern og
de udsatte lokale miljeer. Det under-
streges, at indsatserne skal vere
centralt ledet og koordineret.

Sundhedsstyrelsen, der fik til op-
gave at varetage formandskabet for
projektet og fungere som projektse-
kretariat, udarbejdede — i overens-
stemmelse med kravene i regerin-
gens handlingsplan — en vejledning
til de deltagende 14 kommuner i
’Narkoen ud af byen’(NUB)!. I vej-
ledningen gives en kort beskrivelse af,
hvilke principper det kan anbefales
at arbejde efter i den narkotikafore-
byggende indsats: ’Anbefalingerne
bygger sa vidt muligt pad den aktu-
elle, forskningsbaserede viden om
effektive metoder.” (Vejledning for
modelkommunerne i NARKOEN
UD AF BYEN, Sundhedsstyrelsen,
maj 2005, s. 3).

Ved den egentlige igangsatning af
projektet i november 2004 praesente-
rede indenrigs- og sundhedsminister
Lars Lokke Rasmussen projektet
som det hidtil sterste forebyggelses-
projekt i Danmark,? og der blev afsat
godt 20 millioner kr. til formalet.?

Som etvigtigtled i projektet iveerk-
sattes en evaluering, som dels har
skullet vurdere implementeringen af
projektet i modelkommunerne (pro-
cesevaluering), dels vurdere virknin-
gerne (effektevaluering), herunder
ikke mindst tilgeengelighed af stoffer
samt unges forbrug af narkotika for
og efter den forebyggende indsats.
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Hovedresultaterne

Projektet er nu afsluttet, og resulta-
terne blev praesenteret ved en stor
konference afholdt af Sundhedssty-
relsen den 28. marts 2007 for repree-
sentanter for de deltagende kommu-
ner samt andre fagligt interesserede
CAfslutning for modelkommune-
projekt NARKOEN UD AF BYEN,
28. marts 2007 i Dansk Design Cen-
ter’, Sundhedsstyrelsen).

I sin tale pa konferencen under-
stregede sundhedsministeren, at det
narkotikafrie samfund er en utopi,
men han fremheevede samtidig, at
det alligevel nytter noget at gore en
indsats:

Yeg skal ikke legge skjul pa, at jeg
har haft store forventninger til model-
kommuneprojektet — tkke mindst fordi
vt har at gore med et projekt, hvor man
med god ret kan tale om, ar vi har lof-
tet 1 samlet flok. Sundhedsstyrelsen har
sammen med modelkommunerne 1 de
sidste tre dar arbejder med at udvikle
metoder og nye materialer til brug for
den forebyggende indsats, og arbejdet er
foregaet pa rvcers af alle de miljoer, hvor
de unge ferdes, og hvor deres brug af
rusmidler har sit udspring. Det er derfor
meget opmuntrende at kunne konsta-
tere, at indsatsen har baret frugt. Pro-
Jektet er langt hen ad vejen lykkedes.
Der er skabr en meerkbar holdnings-
endring hos de unge. Eksempelvis er
antaller af unge, som angiver, ar de
har provet hash og andre stoffer, faldet
1 samtlige af de medvirkende model-
kommuner. Resultaterne viser, at nar
alle gode kreefter slar sig sammen, sd
virker indsatsen.” (Ministerens tale
ved Sundhedsstyrelsens konference
’Narkoen ud af byen’ den 28. marts
2007, Internationalt kontor, Inden-

rigs- og Sundhedsministeriet).

Pa konferencen fremlagdes ho-
vedresultaterne i en lille rapport:
’Udvalgte resultater fra evalueringen
afmodelkommuneprojekt "Narkoen
ud af byen’ 2004-2007 (Sundheds-
styrelsen, marts 2007). Det angives,
at den evaluering, der beskrives heri,
er udarbejdet for Sundhedsstyrelsen
af konsulentfirmaet MUUSMANN
Research & Consulting. Evaluerin-
gen konkluderer, at alle de delta-
gende kommuner i projektperioden
har arbejdet med narkoforebyggelse
inden for mindst to miljeer/fore-
byggelsesmiljger. Alle har inddraget
mindst en af de anbefalede forebyg-
gelsesmetoder i arbejdet, og nesten
alle har etableret et samarbejde om-
kring narkoforebyggelse. Kun én af
de deltagende kommuner har ikke
levet op til kravet/forventningen om
at udarbejde en plan for rusmid-
delforebyggelse efter endt projekt-
periode, og alle kommuner har i en
eller anden grad oplevet forbedring
af narkosituationen blandt negle-
personer i kommunen.

Kommunerne synes altsa i vee-
sentlig grad at have levet op til de
krav og forventninger, der var ble-
vet formuleret til dem af Sundheds-
styrelsen/Regeringen. Tiltagene er
blevet gennemfort — men hvad med
de overordnede mal? Er de blevet
opnédet? Her konkluderes det, at
11 kommuner delvist har levet op
til malet om at reducere stoffernes
tilgeengelighed, mens dette ikke er
tilfeeldet for 3 af dem. 11 af kom-
munerne har ifglge evalueringen
fuldt ud opfyldt malet om et fald i
de unges brug af stoffer inden for
den 2Y2-arige projektperiode, mens



de resterende 3 delvist har levet op
til denne maélsaetning. Det fremhee-
ves 1 evalueringen, at der samlet set
for de 14 kommuner er sket et fald
i de unges — de 15-20-ariges — brug
af stoffer, iseer hash (s. 3):

’1 2005 havde 35 % af de unge pro-
vet hash eller andre stoffer nogensinde
—mens 30 % svarede ja il dette sporgs-
madl 1 2006.

Den store satsning har tilsynela-
dende virket, som man havde hébet
pa, og de mange penge har veeret gi-
vet godt ud. Det er ogsa dette bille-
de, der er blevet tegnet udadtil, idet
man péd konferencedagen kunne se
projektet og dets resultater omtalt i
medierne pa felgende made: ’Koor-
dineret narko-plan virker’ (Urban)
—og —’Kampagne far unge til at tage
feerre stoffer’ (Berlingske Tidende).*

Evaluering af evalueringen

En mere udferlig evaluering, der
gor det muligt at se neermere pa de
anvendte metoder m.v., blev forst
offentliggjort omkring en maned
efter konferencen ("Narkoen ud af
byen’ — Evaluering af 14 modelkom-
muneprojekter, Sundhedsstyrelsen,
april 2007 — i det folgende betegnet
NUB-rapporten).> En gennemgang
af den detaljerede evalueringsrap-
port rejser et alvorligt spergsmal: Er
det overhovedet muligt at konklu-
dere noget som helst vedrerende det
mest centrale, dvs. opndelsen af den
overordnede malsetning om en vee-
sentlig reduktion af tilgeengelighed
og af de unges forbrug? Efter vor
opfattelse er dette — bedemt ud fra
det samlede evalueringsmateriale
— 1 bedste fald et dbent spergsmal, i
veerste fald ma det besvares benzeg-

JA, ALT ER
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tende. P4 trods af, at ord som do-
kumentation, evidens og forskning
har gennemsyret hele projektet fra
dets start, giver evalueringen, som
den umiddelbart foreligger, ikke
nogen reel mulighed for at vurdere,
om modelprojektet har virket efter
hensigten.

Kontrolgruppe
Dette skyldes forst og fremmest, at
evalueringen alene bygger pa malin-
ger for og efter i de 14 kommuner,
som deltog. Der er ikke inddraget
kontrolgrupper, altsd nogle sam-
menlignelige kommuner som ikke
har deltaget i "Narkoen ud af byen’,
men hvor narkotikaudviklingen ogsa
er blevet fulgt. Selv om andelen af
unge i modelkommunerne, der har
prevet narkotika, skulle veere faldet
fra 35 til 30 %, siger det jo ikke i sig
selv noget om projektets virkning.
Det kunne f.eks. tenkes, at der er
sket et tilsvarende fald i andre, sam-
menlignelige kommuner, et fald,
som altsa ikke er afstedkommet af
indholdet i projektet. I sa fald kan
man selvsagt ikke heaevde, at projek-
tet har virket. Skulle unges brug af
narko veere faldet mere i modelkom-
munerne end andre steder, har pro-
jektet haft effekt. Hvis det er faldet
mindre, har projektet virket stik mod
sin hensigt. Da der som naevnt ikke
er foretaget sddanne sammenlignin-
ger, er projektets eventuelle succes
umiddelbart umulig at vurdere.®
Det er selvsagt ikke muligt efter-
folgende at reparere pa det alvorlige
problem i evalueringen, som mang-
len afkontrolgrupper repraesenterer.
Man kan dog fa en vis indikation
for, hvor alvorlig og hvor afgerende

for konklusionens holdbarhed kon-
trolgruppemanglen er.

Evalueringerne af de unges for-
brugafnarkotika er foretagetiformaf
to spergeskemaundersegelser. Den
forste blev foretaget primo 2005,
den sidste ultimo 2006. Begge un-
dersegelser vedrerer de 15-20-arige.
Disse NUB-undersogelser ligger sa-
ledes savel tidsmeessigt som befolk-
ningsmeessigt tet pa de to seneste
sakaldte ’MULD-undersogelser’.
MULD-undersogelserne er lands-
repreesentative spergeskemaunder-
sogelser af de 16-20-ariges brug af
narkotika. De to seneste er foretaget
henholdsvis efteraret/vinteren 2004
og efteraret/vinteren 2006 (de rele-
vante resultater for begge underse-
gelser er gengivet 1 "Unges livsstil og
dagligdag 2006’, Sundhedsstyrelsen,
juni 2007 — i det folgende betegnet
MULD-rapporten).”

Det er i sagens natur ikke muligt
tidsmeessigt at synkronisere NUB- og
MULD-undersegelserne bedre, end
tilfeeldet er, men med direkte adgang
til datamaterialerne ville det vere
muligt dels at skabe en fuldsteendig
overensstemmelse mellem de under-
sogte aldersgrupper samt en mere
precis geografisk matchning.®

Med disse forbehold og mulighe-
der in mente kan vi se nermere pa
den udvikling i unges brug af narko-
tika, der umiddelbart afspejles i de
to undersegelser. Det ville her vere
naturligt at tage udgangspunkt i de
samlede tal for unges brug af narko-
tika, men desveerre angiver MULD-
undersogelsen ikke tal for andelen
af unge, der har prevet hash eller
andre stoffer under ét. Vi er derfor
henvist til at sammenligne tallene

STOF 10 7
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for udviklingen i hash hhv. andre
stoffer hver for sig. Andelen af unge,
der ifglge de to undersegelser har
provet at ryge hash, fremgar af tabel
1(overfor) (NUB-rapporten, s. 70,
MULD-rapporten s. 59).

Tal vedrerende andelen af unge, der
angiver nogensinde at have prgvet an-
dre stoffer end hash, fremgar af tabel 2
(NUB-rapporten, s. 73, MULD-rap-
porten, s. 61).

Som man kan se af tabel 1 og 2,
gar tendenserne i samme retning og
er af precis samme storrelsesorden
i modelkommunerne som i Dan-
mark som helhed (malt ved forskel i
procentpoint). Det tyder saledes p4,
at de tendenser, man har iagttaget i
de 14 modelkommuner, ’blot’ er en
afspejling af tendenser, der har gjort
sig geeldende i hele landet — og at der
ikke kan ses nogen specifik effekt
overhovedet af de tiltag, der er gen-
nemfeort i modelkommunerne, pa
hvor mange unge der bruger stoffer.

Repraesentativitet

og sammenlignelighed

Ud over kravet om kontrolgruppe
er det et grundleggende krav til en
evaluering som den, der her er tale
om, at for- og eftermalingerne dels
er repraesentative og dels er indbyr-
des sammenlignelige. Eventuelle
forskelle ma vere reelle for de 14
kommuner og ikke kunne henfores
til forskelle i grad af repraesentativi-
tet eller andre metodiske forskelle
ved de to undersegelser.

Desverre giver ogsa dette paral-
lelitetskrav anledning til overvejelser
om, hvorvidt der kan udledes noget
af sammenligningen overhovedet og
1 sa fald hvad.
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Pas. 65 1 NUB-rapporten beskri-
ves undersegelserne som ’to totale
sporgeskemaundersegelser blandt
de 15-20-érige’. Der er imidlertid
tkke tale om totalundersegelser.
Det er ikke alle 15-20-arige i de 14
kommuner, der har haft mulighed
for at besvare sporgeskemaerne. Al-
lerede leengere nede pd samme side
i rapporten fremgar det sdledes, at
det dels kun er unge pa grundsko-
ler,ungdomsuddannelser ’og andet,
hvor undersegelsen praktisk er ble-
vet gennemfort’®, og dels, at ikke alle
grundskoler og ungdomsuddannel-
ser har veeret inddraget. Det totale
ma4 siledes formodes at henvise til,
at alle elever pa de skoler/institu-
tioner, som faktisk deltog, har haft
muligheden for at svare. Endvidere
fremgar det indirekte, at en raekke
skoler/uddannelsesinstitutioner
ikke er valgt ud fra et rent tilfeeldig-
hedsprincip, men snarere ud fra et
mere ’subjektivt’ sprednings-/varia-
tionsprincip.

At der ikke er tale om totale un-
dersegelser betyder, at undersegel-
sernes tal er behaftet med stikpro-
veusikkerhed. At de stikprever, der
er taget, ikke er rene, tilfeeldige stik-
preover betyder samtidig, at denne
usikkerhed ikke lader sig beregne,
saledes som tilfeeldet er eksempelvis
i de omtalte MULD-undersegelser.
Det betyder ogsa alvorlige betaenke-
ligheder med hensyn til rimelighe-
den af at anvende signifikansbereg-
ninger.

Spergsmalet er endvidere, om de
to undersogelsers resultater — uanset
deres grad af repraesentativitet pa de
enkelte  undersegelsestidspunkter
— er sammenlignelige? Er de si at
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sige repraesentative eller ’skeeve’ pa
samme made? Dette er et sporgs-
mal, som ogsd evalueringsrap-
portens forfattere har brugt en del
energi pa at vurdere. Det viser sig
nemlig, at savel alderssammensaet-
ningen som sammens&tningen af
elever fra henholdsvis grundskoler
og ungdomsuddannelser varierer i
de to undersogelser. Gennemsnits-
alderen i 2006 er lavere end i 2005
samtidig med, at elever fra ung-
domsuddannelserne i 2006 udger
en storre del af det samlede antal
besvarelser end i 2005. Der gores i
rapporten en del ud af at forsege at
tage hejde for disse forskelle, men
det kan i hvert fald konstateres, at
en sammenligning af de samlede tal pd
denne baggrund bliver ganske usikker.
I rapporten naevnes, at vesentligt
feerre unge har besvaret skemaet i
2006 end 1 2005, og at det kan ten-
kes, at “unge, der tilherer den mere
tunge gruppe af misbrugere, ikke i
sd hej grad har udfyldt det pagel-
dende speorgeskema’ (s. 66), et for-
hold man ikke har haft mulighed for
at tage hojde for.

For vurdering af savel grad af
usikkerhed som grad af repreesen-
tativitet og sammenlignelighed er
besvarelsesprocenternes storrelse af
stor betydning. I en raekke af de mest
prominente videnskabelige tidsskrif-
ter optager man ikke artikler, der
gengiver resultater baseret pa besva-
relsesprocenter under 50, fordi man
vurderer, at usikkerheden i sa fald er
for stor, og risikoen for manglende
repraesentativitet ligesa. Som ovenfor
anfort, kan man af evalueringsrap-
porten se, at der var veesentlig feerre
unge, der besvarede skemaet i 2006
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end i 2005. Ejendommeligt nok in-
deholder evalueringsrapporten kun
angivelse af det samlede antal be-
svarelser og ikke af besvarelsespro-
centernes storrelse.!°

I et forseg pa at afklare denne
problematik har vi derfor indhentet
den sakaldte ’Anden kortleegnings-
rapport’, som er udarbejdet for hver
af de 14 kommuner. Her fremgér
for hovedpartens vedkommende, 1)
hvor mange unge i aldersgruppen,
der bor i kommunen, 2) hvor mange
unge, som fik mulighed for at besva-
re skemaet via deres uddannelsesin-
stitution, og 3) hvor mange unge,
der faktisk har afgivet en besvarelse.
Det viser sig, at en vaesentlig del af
de indkomne besvarelser er afgivet
af unge, som zkke bor i modelkom-
munerne. Der er tale om elever,
som gdr i skoler og pd ungdomsud-
dannelser i de 14 kommuner, men
som er bosiddende i andre kommu-
ner. Denne problematik navnes, s
vidt vi kan se, slet ikke i den samlede
NUB-rapport, men alene i de enkel-
te kommuners kortleegningsrappor-
ter. Eksempelvis hedder det i ’An-
den kortleegningsrapport — Nakskov
Kommune’, saledes (s. 20):

’Der skal bemeerkes, at 36 % af be-
svarelserne er foretaget af unge, der
er bosat uden for kommunen. Det er 1
denne sammenhceng vigtigt at pointere,
at selvom disse unge tkke er egentlige
’Nakskov-borgere’, sa ferdes de pd
hverdage typisk 1 forbindelse med deres
ungdomsuddannelse samt 1 forbindelse
med fester etc. 1 kommunen og dermed
blandt kommunens unge, hvorved deres
adfeerd, herunder evt. brug af stoffer, alt
andet lige har indflydelse pd den samle-
de rusmuddelsituation i Rommunen.” !
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TABEL 1: andelen af unge, der angiver nogensinde at have rgget hash i NUB-undersggel-
serne 2005 0g 2006 og MULD-undersggelserne 2004 og 2006, samt forskellen i procentpoint.

UNDERS@GELSE 2004/5 2006 FORSKEL | % POINT
NUB (15-20-arige) 34% 29% -5
MULD (16-20-arige) 38% 33% -5

TABEL 2: Andelen af unge, der angiver nogensinde at have prgvet andre stoffer end
hash i NUB-undersggelserne 2005 og 2006 og MULD-undersggelserne 2004 0g 2006, samt
forskellen i procentpoint.

UNDERS@GELSE 2004/5 2006 FORSKEL | % POINT
NUB (15-20-arige) 13% 12% -1
MULD (16-20-arige) 1% 10% -1

TABEL 3. Andelen af unge, der angiver at have rgget hash nogensinde, sidste ar samt
seneste 30 dage i NUB-undersggelserne 2005 og 2006 og MULD-undersggelserne 2004 og
2006, samt forskellen i procentpoint.

ROGET HASH UNDERS@GELSE 2004/5 2006 FORSKEL | % POINT
Nogensinde NUB (15-20-arige) 34% 29% -5
MULD (16-20-&rige) 38% 33% -5
Sidste ar NUB (15-20-arige) 22% 21% -1
MULD (16-20-arige) 23% 19% - g
Seneste 30 dage NUB (15-20-arige) 9% 9% o
MULD (16-20-arige) 8% 8% 0
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LBRDAG

Pabaggrund af oplysninger frade 14
delrapporter (samt i én kommune
demografiske data hentet hos Dan-
marks Statistik) har vi segt at bereg-
ne de faktiske svarprocenter. I to af
delrapporterne er andelen af besva-
relser fra unge bosat uden for kom-
munen ikke angivet. For de ovrige
kommuner varierer andelen fra 0,6
til 52 % For de to kommuner uden
angivelse har vi i beregningen sat de
udenbys besvarelser til 0, hvorefter
den gennemsnitlige andel af uden-
bys besvarelser kan beregnes til 29
%. Det er ogsd muligt at beregne,
hvor stor en del af de i hver enkelt
kommune bosiddende unge som
har udfyldt skemaet, nemlig mellem
9 0og 41 % med et gennemsnit pa 22
%.12 Selve svarprocenten blandt de
adspurgte unge i 2006 viser sig at
variere fra 18 til 68 %, med et gen-
nemsnit pa 39 %. En svarprocent pa
39 for en ungdomsundersogelse af
denne karakter er usedvanlig og be-
tenkelig lav. I MULD-undersogel-
sen fra 2004 var svarprocenten 60
og i undersegelsen fra 2006 68 %.

Gyldighed
Et tredje grundkrav til den form for
evaluering, der er foretaget, er gyldig-
hed. Gyldighed er spergsmalet om,
hvorvidt det, der faktisk males, er i
overensstemmelse med det, der on-
skes malt. Regeringens malsztning
efterlader ingen tvivl om, hvad den
vigtigste maling ber vedrere, nemlig
sporgsmalet om det er lykkedes ’...
at opna en vasentlig begreensning i
tilgeengeligheden af narkotika og i
antallet af unge, der prever og mis-
bruger narkotika’ — jfr. tidligere.

Det er klart underspillet i evalu-
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eringsrapporternes praesentation af
resultaterne og i ministerens, Sund-
hedsstyrelsens og mediernes omtale
heraf, at det, vurderet ud fra de gen-
nemforte malinger ¢ sig selv, 1 cen-
trale henseender ikke er lykkedes at
mindske tilgeengeligheden af narko-
tika og de unges brug herafi model-
kommunerne.

Allerede af rapporten ’Udvalgte
resultater ...”, der blev fremlagt pa
konferencen, fremgér det saledes,
at tilgeengeligheden af stoffer ifolge
de unge tkke er blevet mindre i lobet
af projektperioden. Tveertimod an-
gives det, at der er sket en mindre
stigning i andelen af bade drenge og
piger, der ¢ hgj grad mener, at det er
nemt at skaffe stoffer. Ved malingen
12005 var det 25 % af de unge, der
mente, at det 1 hej grad var nemt at
skaffe stoffer, ved maélingen i 2006
28 %.!* Af den detaljerede evalu-
eringsrapport, NUB-rapporten,
fremgar det, at heller ikke politiet
har erfaret nogen reduktion i tilgeen-
geligheden af narkotika m.v. i de 14
kommuner (s. 5):

’Politiets registreringer af stofre-
laterede overtreedelser samt de unges
vurdering af tilgengeligheden viser, at
tilgeengeligheden generelt ikke er blevet
reduceret 1 kommunerne 1 den 1 V2 ar
lange interventionsperiode.”

Det fremgar ligeledes af savel
’Udvalgte resultater > som af
NUB-rapporten, at andelen af unge,
der uopfordret har faet tilbudt stof-
ferne, er praecis den samme ved ef-
ter-malingen ultimo 2006 som ved
for-malingen primo 2005.

Andelen af unge, der har prevet
andre stoffer end hash (dvs. amfe-
tamin, ecstasy, kokain m.fl.), viser

sig endvidere at vere uandret.!* I
’Udvalgte resultater...” omtales ud-
viklingen i sd henseende ganske vist
som om, der skulle veere sket et fald,
men som det fremgar af tallene tid-
ligere (se tabel 2), drejer det sig om
en forskel pa 1 procentpoint (fra 13
til 12 %) — en forskel, der selv hvis
det drejede sig om perfekt gennem-
forte stikpreveundersegelser med
en hgj svarprocent, ikke ville veere
statistisk signifikant.!®

Tilbage star saledes i de umid-
delbare malinger alene faldet i andel
af unge, der nogensinde har provet
hash — jfr. ovenfor — fra 34 til 29 %.
Men her kan der veere tale om et
gyldighedsproblem.!® En maéling af
@ndringer i, hvor mange unge, der
nogensinde har prevet at ryge hash,
vil ikke nedvendigvis give en gyldig
afspejling af, hvordan de forskel-
lige tiltag i kommunerne kan have
pavirket unges hashbrug i en kort
periode af deres liv. Problemet er
naturligvis, at en eventuel forskel
helt eller delvist kan skyldes for-
skelle, der ligger forud for projekt-
perioden (for 2005), og séledes ikke
kan have veeret pavirket af projektet.
Mere rimeligt og relevant er derfor
at sammenligne de unges forbrug de
seneste 12 méneder, hvilket for de
undersogelser, der er gennemfort,
stort set vil sige forbruget i aret for-
ud for projektet (2004) og i projek-
tets sidste ar (2006). En i princippet
endnu mere fintfalende malestok
findes i kortleegningen af, hvor man-
ge der har brugt hash inden for den
seneste maned, men her kan det — i
den udstraekning forbrug er seson-
bestemt — veere et problem, at for-
og eftermalingerne ikke er foretaget



pé samme tidspunkt af aret.!”

Nar tidsperspektivet inddrages,
er procenterne for de unges brug
af hash i henholdsvis NUB-under-
sogelserne og MULD-undersogel-
serne som det fremgar af tabel 3,
side 9. Sammenstillingen af tallene
viser, at der med hensyn til antallet
af brugere det seneste ar forud for
undersogelsestidspunktet er en s@n-
dring pa et procentpoint fra for- til
eftermalingen, et fald’ som tillige er
mindre end det, der findes for de 16-
20-arige i MULD-undersogelserne.
Andelen, der har reget hash seneste
maned, er ngjagtig den samme i for-
og eftermadlingen — ligesom den er
det i MULD-undersggelserne fra
2004 og 2006.

Fortolkning og fremstilling

Ud over de ovenfor anferte alvorlige
problemer med hensyn til selve da-
tamaterialets kvalitet er ogsd NUB-
rapportens tolkning af resultaterne
og fremstilling heraf problematisk.
I tabellerne byttes saledes gang pa
gang om pa rakkefelgen af malin-
gerne, saledes at 2005 i nogle tabel-
ler star for 2006 (f.eks. tabel 5 og 7)
mens 2006 i andre tabeller kommer
for 2005 (f.eks. tabel 4 og 6). Leese-
ren kan derved let blive i tvivl om,
hvorvidt den enkelte tabel afspejler
et fald eller en stigning fra forste til
anden maling.

Til trods for, at det er angivet, at
der ved analyserne systematisk er an-
vendt signifikanstest, er det samtidig
irapporten ofte usikkert, hvornar det
vurderes, at der er tale om vaesentlige
forskelle. Eksempelvis beskrives den
tidligere naevnte udvikling fra 13 til
12 % (hvor mange, der nogensinde

har prevet andre stoffer end hash) pa
folgende made (s. 73):

’Der er dermed sket et veesentligr fald
1 andelen af unge, som angiver, at de har
provet andre stoffer end hash i anden
kortleegning sammenlignet med forste
kortlegning ...’

Tumiddelbar forleengelse herafgen-
gives 1 rapporten oplysninger om an-
delen af unge, som har prevet andre
stoffer end hash opdelt efter tidspunkt
med folgende konklusion (s. 74):

*Afprovningen af stoffer ligger nogen-
lunde stabilt, ndr der sammenlignes mel-
lem forste og anden kortleegning. Sdledes
er der itkke sket nogen veesentlig cendring
1 hyppigheden af afprovning af andre
stoffer end hash.

I omtalen af unges alkoholvaner
beskrives til gengeeld et fald pa 3 pro-
centpoint for drengene (fra 23 til 20
%) som ’et mindre fald’ (s. 82).

Et tredje problem er, at sammen-
fatninger af centrale resultater ikke
altid stemmer overens med det til-
grundliggende datamateriale. Saledes
hedder det om unges alkoholvaner i
NUB-rapportens sammenfatning (s.
5-6):

’Der ses saledes en mindre stig-
ningiandelen af 16-19-arige drenge
og piger, der har drukket 1-5 gen-
stande mere end 5 gange inden for
en periode pa 30 dage. Dog ses der
blandt nogle af aldersgrupperne
blandt pigerne og serlig blandt
drengene et fald i andelen, der har
drukket 1-5 genstande mere end 6
gange inden for 30 dage.’

En nzrmere granskning af de
bagvedliggende data tyder pa, at der
er tale om en fejltolkning af NUB-
rapportens tabel 17 (s. 82). Heraf
fremgar, at den samlede andel af

drenge, som har drukket mere end
5 genstande 1-5 gange inden for de
sidste 30 dage, er steget fra 56 % i
2005 til 58 % 1 2006. For pigernes
vedkommende er stigningen fra 62
til 64 %. For drengenes vedkom-
mende er der til gengezeld sket et
fald i andelen, som har drukket sa
mange genstande mere end 5 gange
inden for de sidste 30 dage, fra 23 til
20 %, mens der ikke er sket nogen
udvikling blandt pigerne. Samlet
set er andelen af unge, der slet tkke
har drukket 5 genstande eller flere
inden for de sidste 30 dage, 24 % i
2005 mod 23 % 12006.

Ogsé andre steder demonstrerer
NUB-rapporten en ejendommelig
usikkerhed med hensyn til tolkning
af data samt rod i tabelhenvisnin-
gerne. For eksempel sammenblan-
des begreberne risikovillighed og
risikovurdering (s. 77):

’Ses der alene pa henholdsvis dren-
genes og pigernes risikovurdering, ses
det, at drengene generelt er mere risi-
kovillige end pigerne, jf. tabellerne 10
og 11 nedenfor. ... Resultaterne viser
dog ligeledes, at der for begge kons ved-
kommende er tale om en endring 1 risi-
kovurderingen, idet begge kon generelt
er blevet mindre risikovillige’ (original
fremheevning).

Her er det usikkert, hvilke tabel-
ler der henvises til, idet tabel 10
(omhandlende afprevning af andre
stoffer end hash) og 11 (omhand-
lende debutalder for illegale stoffer)
allerede er bragt tidligere. Man ma
som leeser formode, at der henvises
tiltabel 13 og 14, som viser udviklin-
gen 1 henholdsvis drenges og pigers
ristkovurdering — men de unges risi-
kovurdering siger jo ikke nedvendig-
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vis noget om deres ristkovillighed.

Sammenfatning

Fra 2004-2007 er der gennemfort
det hidtil sterste forebyggelses-
projekt vedrerende unges brug af
narkotika nogensinde i Danmark.
Projektet har involveret 14 model-
kommuner, en fra hvert amt, og har
veeret gkonomisk stettet fra centralt
hold med mere end 20 millioner
kroner. Grundtanken har veeret pa
lokalt plan gennem en centralt ledet
og koordineret indsats at intervenere
over for centrale grupper og pé cen-
trale arenaer sa vidt muligt pa mader,
der var vejledt af konkrete malinger
af problemets omfang m.v., og som
inddrog dokumenteret virkningsful-
de tiltag. Hovedformalet har veeret i
veesentlig grad at mindske tilgeenge-
ligheden af og andelen af unge, der
brugernarkotika.Iforlgbetharveaeret
indbygget savel en procesevaluering
som en effektevaluering, foretaget af
en ekstern instans (MUUSMANN
Research & Consulting).

Projektet er pd ministerplan, af
Sundhedsstyrelsens sekretariat for
projektet, af konsulentfirmaet, der
har gennemfort evalueringen, samt
i medierne blevet fremstillet som en
succes. Iser har man fremheevet, at
projektet skulle have betydet et vee-
sentligt fald i andelen af unge, der
bruger hash.

Der er nappe tvivl om, at det i
veesentlig grad er lykkedes at fa pro-
jektet gennemfort efter de opstillede
principper. Der er nzeppe heller tvivl
om, at mange af dem, der har delta-
get 1 projektet, har veret meget gla-
de for det og har oplevet en raekke
goder sider ved det.

Efter at have gennemgaet evalu-
eringen er det imidlertid vor vurde-
ring, at denne p4a helt afgarende ma-
der ikke opfylder de krav, man ma
stille til en effektevaluering, der skal
kunne give et kvalificeret bud p4, om
projektet har levet op til den over-
ordnede malsetning. Der mangler
inddragelse af kontrolgrupper. Der
er alvorlige problemer med repree-
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sentativitet, parallelitet og svarpro-
center i for- og eftermadlingerne, og
der er kritiske gyldighedsproblemer
ved selve malingerne af de unges
narkotikaforbrug.

Flere af disse problematikker naev-
nes i evalueringsrapporterne m.v.,
men bortset fra parallelitetsproble-
matikken forseges de ikke udbedret,
og der tages ikke de ngdvendige kon-
sekvenser af dem.

Det sikreste, der kan konkluderes,
er, at de gennemforte effektevalu-
eringer ikke gor det muligt overho-
vedet at vurdere, om man i projektet
har opnéet — det veere sig helt eller
delvist — den overordnede malseet-
ning.

Bevager vi os ud pa det lidt mere
usikre plan og forseger at reparere
og udbedre nogle af de veesentligste
problemer i effektevalueringen, dvs.
forst og fremmest ved at inddrage
kontrolgrupper og ved en mere re-
levant og gyldig belysning af tilgen-
gelighed og af de unges forbrug af
narkotika, peger dette i retning af,
at narkotikaen ikke er kommet ud
af byerne. De iveerksatte tiltag synes
ikke i vaesentlig grad — ja, forment-
lig slet ikke overhovedet — at have
mindsket tilgeengeligheden af eller
de unges forbrug af narkotika i de
14 modelkommuner.

I ’Udvalgte resultater ...” anbefales
det, at fremtidige indsatser pa forebyg-
gelsesomradet kommer til at forega pa
evidensbaseret grundlag (s. 13):

’Der anbefales, at indsatserne i vi-
dest muligt omfang bygger pa evidens
1 form af dokumenterede erfaringer og
videnskabelig indsigr. Evidens pa rus-
middelomradet er ikke fyldestgorende,
hvilker understreger behovet for at do-
kumentere det faglge arbejde. En fore-
byggende indsats kan ikke alene veere
baseret pa ildsjeele og inruition.

Med hensyn til monitorering og
kvalitetssikring anbefales tillige fol-
gende (s. 13):

’Der anbefales, at der 1 kommunen
arbejdes med monitorering og kvalitets-
stkring af indsatserne. Som grundlag
for monitorering og kvalitetssikring

anbefales, at der med jeevne mellemrum
gennemfores undersogelser 1 grundsko-
lerne og ungdomsuddannelserne med
henblik pa at folge udviklingen 1 brug
af stoffer m.v. blandr de unge. Model-
kommuneprojektet har vist, at sddanne
undersogelser kan gennemfores 1 prak-

sis.”

Dette er utvivlsomt gode rad og
gode hensigter. Det er imidlertid
vor vurdering og konklusion, at det
efter modelkommuneprojektets af-
slutning desverre stadig star tilbage
at vise, hvordan sidanne underso-
gelser kan gennemferes, beskrives
og fortolkes pa mader, der lever op
til grundleggende videnskabelige
standarder — og som ger dem an-
vendelige til det, de forst og frem-
mest er tilteenkt: At give en holdbar
vurdering af, om det man ger, virker
efter hensigten. m
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NOTER

1.

Folgende 14 kommuner har deltaget: Ballerup, Bornholm, Hillered, Holstebro,
Kolding, Kage, Nakskov, Randers, Slagelse, Svendborg, Senderborg, Varde, Vi-
borg og Aars. Udover Sundhedsstyrelsens projektsekretariat (hvortil blev ansat
to akademiske medarbejdere) og de politisk og ledelsesmaessigt forankrede sty-
regrupper i hver af de 14 modelkommuner blev der etableret en Folgegruppe
for modelkommuneprojektet med 9 medlemmer (reprasenterende Indenrigs- og
Sundhedsministeriet, Socialministeriet, Justitsministeriet, Undervisningsmini-
steriet, Politimesterforeningen, Det Kriminalpraeventive R4d, Alkohol- og Nar-
kotikakonsulenterne, SSP-samradet og Kommunernes Landsforening). Denne
folgegruppe skulle medes 4 gange om aret i projektperioden.

Ved Sundhedsstyrelsens igangsetningskonference, der blev afholdt d. 8. novem-
ber 2004, sagde ministeren herom bl.a. felgende: ’...(der) ... skal ... ikke herske
tvivl om, at regeringen anser forebyggelse som et helt centralt element i kampen
mod narko. Problemerne med stoffer standses bedst i oplebet. Derfor kan det
lokale ansvar heller ikke understreges nok. Det er ogsé derfor, at vi er samlet her
i dag. For at tage startskuddet til en fornyet og styrket indsats i lokalomradet. En
indsats som vil inddrage hele civilsamfundet og treekke pa — skolerne, de unge,
foreeldrene, ungdomsuddannelserne, foreningslivet, nattelivet og politiet. Kort
sagt alle de gode kreefter, der findes i lokalsamfundet. Med ’Narkoen ud af Byen’,
som er det hidtil sterste forebyggelsesprojekt — kan vi samle erfaringerne. Vi kan
lave en effektiv indsats mod narko, og vi kan sprede de gode resultater fra by til
by’ (Indenrigs- og sundhedsministerens tale ved Sundhedsstyrelsens konference
’Narkoen ud af byen’ d. 8. november 2004, Internationalt kontor, Indenrigs- og
Sundhedsministeriet). Ved den indledende konference var borgmestre, ledelse og
fagfolk fra alle modelkommunerne inviteret.

Ifolge kommissoriet for Felgegruppen for modelkommuneprojektet blev der i satspul-
jeaftalen for 2004 og finanslov 2005 afsat 20,8 mio. kr. til projektet, heraf 15 mio. kr.
til de 14 modelkommuner (hvoraf 1 million skulle gé til en feelles udviklingspulje til
modelkommunerne) og 5,8 mio. kr. til Sundhedsstyrelsens arbejde med projektet.

P4 det lokale plan har praesentationen af projektet, suppleret med henvisning til
lokale resultater, i nogle tilfeelde veeret endnu mere markant. F.eks. hedder det i
Jydske Vestkysten, Aabenraa (i artiklen *Tilleb til det neeste spark mod narkoen’,
2. maj 2007): ’Kampagnen "Narkoen ud af Byen’ sluttede med udgangen af april.
Det samlede resultatet for de 14 deltagende kommuner er ikke til at misforsta. Pa
et dr er andelen af unge, der har provet at ryge hash, nedbragt med 15 %, mens
andelen af unge, der har prevet kokain, er nedbragt med otte procent. — Her i
Senderborg har vi haft nogle af de mest markante resultater, hvis ikke de sterkeste,
siger Thorben Serensen, der har veret koordinator pa *Narko ud af Byen’. Han
haber, de skibe, der er sat i seen under kampagnen, far lov at fortsaette.”

. Péaselve konferencen blev det annonceret, at den evalueringsrapport, der ville have

muliggjort en kvalificeret vurdering af det fremlagte og hovedkonklusionerne pa
konferencen, forst ville blive offentliggjort nogle dage senere. Under henvisning
til, at rapporten skulle (yderligere) *kvalitetssikres’, kom der til at ga det meste af
en maned, for evalueringsrapporten endelig blev offentliggjort. Ud over hovedrap-
porten er der udarbejdet en evalueringsrapport — den sakaldte ’Anden kortlaeg-
ningsrapport’ — for hver af de 14 kommuner.

Allerede pé konferencen blev spergsmalet om mangel pa kontrolgruppe rejst.
Man erkendte for sé vidt, at dette var et problem, men henviste bl.a. til, at man
nok i en vis udstraekning kunne anvende resultater fra de sdkaldte MULD-un-
dersegelser, nar disse senere pa aret ville foreligge (se herom neermere senere i
artiklen). I den detaljerede evalueringsrapport erkendes problemet s langt, at
man tilkendegiver, at det uden kontrolgruppe ikke er muligt at drage en entydig
konklusion (s. 7): *Faldet i de unges afprevning af hash eller andre stoffer og den
egede risikovurdering kan veere betinget af det intensiverede forebyggelsesarbejde
i projektperioden. Tendenserne i afprevningen af hash eller andre stoffer og i risi-
kovurdering vil imidlertid ogsa veere pavirket af andre faktorer, der ikke har noget
med modelkommuneprojektet at gere. Endvidere er der ikke indgéet kontrol-
kommuner i undersegelsen, hvorfor der ikke kan drages entydige konklusioner
om, hvilken betydning modelkommuneprojektet har haft for den tilsyneladende
positive udvikling i afprevningen/brugen af stoffer blandt de unge.’ P4 konferen-
cen blev det mangelfulde design af undersegelsen bl.a. forsvaret med, at underse-
gelserne ogsa havde andre formal end effektevaluering. Dette er sikkert korrekt,
men det er ogsa korrekt, at nar man foretog spergeskemaundersogelser bade for
og efter interventionerne, sa var formélet at udnytte dette til en effektevaluering.
I NUB-rapporten kan man da ogsé finde folgende beskrivelse (s. 66): "Formalet
med at sammenligne resultaterne for forste og anden kortleegning er at belyse
interventionens effekt i modelkommuneprojekterne i forhold til blandt andet ud-
bredelsen af stoffer, holdninger hertil og oplevelserne heraf blandt de unge.”
Bade i MULD-undersegelserne og i NUB-undersogelserne er der mange pro-
center, der angives for drenge og piger hver for sig, mens der ikke samtidig angives
en procent for alle unge under ét uanset ken. Hvornér og hvor dette er tilfeeldet
synes noget usystematisk. For overskuelighedens skyld gengiver vi i denne artikel
alene procenter for alle unge under ét. Hvor det ikke har veeret muligt at finde

procenter herfor, er der benyttet gennemsnit (rundet op/ned til neermeste hele
procent) for drenge og piger. Da der er nogenlunde lige mange drenge og piger i
undersegelserne, ma de fejl, denne tilneermelse kan betyde, veere minimale. Typisk
vil det hejest betyde en afvigelse pa +/- 1 procentpoint.
Det mest ligetil ville veere at ekskludere de unge i MULD-undersogelserne, der
herer hjemme i de 14 modelkommuner, séledes at sammenligningen bliver en
’ren’ sammenligning mellem unge i de 14 modelkommuner og unge i resten af
Danmark. Endnu teettere pé ville man kunne komme ved blandt ikke-modelkom-
munerne at udforme en matchet del af det ovrige Danmark med hensyn til en lang
reekke relevante karakteristika, f.eks. aldersfordeling blandt de unge, fordeling pa
ungdomsuddannelser osv., om end man her formentlig ganske hurtigt vil fa proble-
mer med det trods alt begreensede antal interviewede i MULD-undersogelserne.
Man ma formode, at dette betyder, at unge i kommunerne uden tilknytning
til grundskole og ungdomsuddannelser ikke indgar. Dette har naturligvis forst
og fremmest betydning for de zldste blandt de 15-20-drige. Dette er ikke hele
forklaringen, men givetvis en vigtig del af forklaringen p4, at relativt fa 19-20-arige
har besvaret skemaerne. I 2006 var der eksempelvis 2.834 15-4rige, der besvarede
skemaet, 2.942 16-arige, 3.453 17-arige, 2.841 18-drige, og kun 1.275 19-arige
og 368 20-arige. Endvidere er det iseer her blandt de 19-20-arige, hvor forskellen
mellem antal svarende er meget stor mellem 2005 og 2006. De 1.275 19-arige,
der svarede i 2006, skal saledes ses i lyset af, at der i 2005 var 2.242 svarende — og
de 368 20-arige i 2006 i lyset af, at der i 2005 var 888. Man kan diskutere, om
man overhovedet burde have taget de 19-20-arige med ved praesentationen af
resultaterne for de enkelte 4r, men med en sa dramatisk forskel, der er i antallet
af besvarelserne for 2005 og 2006, burde man i hvert fald have udeladt de 19-20-
arige ved sammenligninger af det samlede forbrug m.v. blandt de unge i de to ar.

. Det samlede antal unge, der i 2005 besvarede spergeskemaet, var 16.897, og i

2006 13.713.

. Tilsvarende formuleringer findes i de evrige kortleegningsrapporter fra de kom-

muner, hvor andelen af *udenbys’ elever er opgjort.

. Omkring 27 % i 2005.
. Detherer med til billedet, at flere unge i 2006 end i 2005 vurderer risikoen ved jeevn-

lig brug af hash eller afprevning af andre stoffer som vaerende stor (NUB-rapporten
s.77), et forhold der i sammenfatningen ses som en ’positiv udvikling’ (s. 6).

. Ud over de ulovlige rusmidler har der i modelkommuneprojektet tillige veeret fokus

pa de unges brug af alkohol. Om der er tale om en forskel i den ene eller den anden
retning pa dette omrade fra den forste til den sidste maling synes at athaenge noget
af, hvilke aspekter af alkoholforbruget, man fokuserer p4, jfr. omtalen heraf leengere
fremme i neerveerende artikel. Der synes i 2006 at vaere en noget mindre andel af
de unge, der ofte drikker meget, end i 2005. I MULD-undersegelserne findes ikke
direkte sammenlignelige tal, men tendenserne for de 16-20-érige pa landsplan synes
at veere de samme som i modelkommunerne med hensyn til *storforbrugere’. Hvor
der séledes var 41 % af de 16-20-arige, der i 2004 havde drukket mere end 5 gen-
stande tre gange eller flere inden for den sidste maned, var dette enten 37 % eller
39 % 12006 (MULD-rapporten, s. 30). Nar det anferes, at det enten var 37 eller
39 % skyldes det, at der i MULD-rapporten er inkonsistens mellem tekst og tabel.
I teksten angives procenten for drengene til at veere 48,9 mens den i tabellen (tabel
2.9) angives til at veere 44,1. I en efterfolgende figur (figur 2.11,s. 31), ser det ud til,
at man har anvendt procenten 44,1. Det gor ikke forvirringen mindre, at man béde i
tabel- og figuroverskrift taler om forbrug ’i seneste uge’, mens man i teksten taler om
forbrug ’seneste maned’. Hvis 44,1 er den korrekte procent for drengene, si er den
’rigtige’ procent for alle 16-20-arige unge under éti2006 37 %, idet der for pigernes
vedkommende er konsistens mellem tekst, tabel og figur.

. I evalueringsrapporten stéir ganske vist, at forskellen er statistisk signifikant (s. 73),

men dette ma i sa fald bero pé en serlig konstellation af decimaler, som ikke er
oplystirapporten. Under alle omstendigheder tager en ’ren’ signifikanstest jo ikke
hensyn til bl.a. parallelitetsproblemet og de betydelige usikkerheder, dette giver.
Om NUB-rapportens beskrivelse i evrigt af, hvilken betydning forskellen skal til-
leegges, se omtale heraf i artiklens neeste afsnit, ’Fortolkning og fremstilling’.

. Debutalder med hensyn til brug af stoffer er et forhold, der gerne tilleegges selvsten-

dig forebyggelsesmeessig betydning. Malet angives vanligvis som vaerende, at de per-
soner, der til trods for alle bestraebelser, alligevel prever narkotika, helst skal gore det
isa sen en alder som muligt. NUB-undersogelserne har da ogsa forsegt at belyse
debutalderen for prevning af henholdsvis hash og andre stoffer end hash. For sével
drenge som piger som for hash og som for andre former for narkotika end hash an-
gives det i NUB-rapporten (s. 76), at der er sket et fald i debutalderen, idet forskellen
fra 2005 til 2006 dog ikke er statistisk signifikant for drengenes vedkommende.

Det kan betragtes som et problem i det hele taget, at for- og eftermélingerne ikke
er foretaget pa samme tidspunkt af aret, saledes som tilfeeldet eksempelvis er ved
MULD-undersogelserne. Det er ogsé et problem, at ’eftermélingen’ ikke er fore-
taget efter projekt-indsatsernes afslutning. I realiteten er ’eftermalingen’ en méling
af, hvordan situationen har veeret pé et bestemt tidspunkt og i en bestemt periode,
mens projektet og indsatserne var igangveaerende.

STOF 10 13



