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2 STOF NR. 6

Hinsides klare
signaler

"ER DU HOLDT OP MED AT SLA DIN KONE?' lyder en klassiker inden
for argumentationsteorien. Spgrgsmalet er et eksempel pa en form
for udsagn, som satter adressaten i en umulig position. Svarer man
ja, indrgmmer man tidligere ugerninger. Svarer man nej, indrgm-
mer man, at de fortseetter. Svarer man, at det har man aldrig gjort,
benagter man fakta — for der ma jo vare noget om det, siden man
bliver spurgt...

En beslegtet mdde at bruge sproget pa er at pastd, at dette el-
ler hint 'ville sende et forkert signal’. Hvem bryder sig om at sende
forkerte signaler? Ingen! Sa uden at adressaten kan ggre noget ved
det, klistrer der noget ved 'at sende forkerte signaler’, som er teet pa
umuligt at imgdega. Ret beset skulle man ellers tro, at signal-argu-
mentet kun var gangbart i fyrvaesenet, i signaltropperne og inden for
transmissions-teknologien. Men ak nej. Specielt i forhold til unge
og stoffer bruges signalargumentet om og om igen til fordel for, at
forebyggelse ensidigt skal satse pa afholdenhed, og at dette mal skal
nds ved naesten udelukkende at beskrive stoffer og stofbrug i negative
termer — farlige, gdelaeggende og afhaengighedsskabende.

Sddan oplever de unge bare ikke virkeligheden. Gennem egne og
venners erfaringer oplever de et betydeligt mere nuanceret billede,
og de klare signaler er kun klare i én forstand - klart utrovaerdige.
Manglen pa genkendelighed kan betyde, at de unge mister tiltroen til
de budskaber, de modtager — ogsa den del, der er hold i.

Hvis der kun satses pa ufarlig afholdenhed, er mindre farlig brug
over for mere farlig brug en by i Rusland. Hvis der ikke findes brug,
men kun misbrug, kan det betyde, at de unge holder sig vk fra at
sgge hjalp eller for at abne sig for omgivelserne, fordi de ikke fgler,
at de er 'misbrugere’, og fordi de ikke vil praedikes for med lgftede
pegefingre og 'besserwissen’'.

Ved hjzlp af blandt andet signalargumentet har megen forebyg-
gelse — og adskillige misbrugspolitikker — lenge vaeret forlovet med
et dikotomisk vaerdiunivers befolket med det sorte og det hvide, det
onde og det gode, det forkerte og det rigtige, det farlige og det ufar-
lige. | denne polariserede verden er det svaert at vaere pragmatisk.
Grader af grat har ikke vare levnet meget plads.

Men virkeligheden er ved at overhale de klare signaler indenom.
STOF bringer denne gang blandt andet en serie artikler om forebyg-
gelse i realiteternes verden — spaendende fra de unges omsorg for
hinanden til foreldres omsorg for deres poders indfgring i rusmid-
lernes verden, til forebyggelsesprogrammer om 'sikker brug' i skolen
og hjemmet, til rum til dialog pa dggninstitutioner for anbragte unge
og til formidling uden skraekeffekter.

Dermed sender vi fra redaktionen et signal om, at der er andre mader
at ggre tingene pa. Om signalet er klart ma laeserne afggre.
M.J.



