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AF BJARKE NIELSEN

Hvad stiller man op med ’kultur’ og ’etnicitet’ i

misbrugsbehandlingssystemet? Inden for de sene-

ste artier er etnicitet og misbrug opstiet som et nyt

problemfelt bade i det sociale hjeelpesystem og i

misbrugsbehandlingssystemet. Det ’kulturelle’ eller

’etniske’ kan dermed veere et fokus i behandlingsprak-

sis. Men er det det? Og ses forstielse af kultur eller

etnicitet som forudsatning for at opné forstaelse for
klienterne og tilbyde kvalificeret hjeelp? Eller opleves
kultur eller etnicitet neermere som en barriere, der
synes sveer at overskride af frygt for netop det, der op-
fattes som den andens kultur (Hjarne 1996, Schierup

1993)? Dette ph.d.-projekt har til formal at belyse

folgende hovedspeorgsmal:

e Hyvilke muligheder skabes i meder mellem social-
arbejdere og etniske minoriteter med et rusmiddel-
misbrug? Hvilke lgsninger og begraensninger opstar
for eksempel som ’selvfelgelige’ i praksis og hvorfor?

e Hyvilke parametre af etniske minoriteters liv og
forteelling inkluderes eller ekskluderes i medet med
hjeelpesystemet?

Groft skitseret kan man konstruere folgende konti-
nuum: Det ’kulturelle’ kan nedtones eller oppriorite-
res (her er det yderpunkterne): Enten kan den etniske
’anden’ integreres i det eksisterende behandlings-
system eller ikke. Er sidstnavnte tilfzeldet udvikles
og/eller malrettes indsatser specielt i forhold til etni-
ske minoriteter. Spergsmalet er altsa blandt andet,
om og hvordan kultur spiller en rolle i arbejdet med
at hjeelpe marginaliserede mennesker, snarere end om
det er godt eller skidt at fokusere pa kultur.

Sundhedsstyrelsen skenner, at der ca. er 27.000
afheengige, behandlingskreevende stofmisbrugere i
Danmark (Sundhedsstyrelsen 2006). Af den gruppe
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er ca. 13.300 i en form for behandling. Rapporten
stofmisbrug blandt etniske minoriteter 1 Danmark (ALS
research 2005) anslar, at ca. 8 % af personerne i stof-
behandling tilherer etniske minoriteter, hvilket svarer
til minoriteternes andel af hele befolkningen.

I forskningsregi er relationen mellem etniske mi-
noriteter, stofmisbrug og socialt arbejde underbelyst i
dansk savel som i skandinavisk regi. De fa rapporter,
der eksisterer pa omradet, har hovedsagelig karakter
af at veere evalueringer (Berg 2002, Staunaes 1998,
Wittrup 1997). Der er sdledes et hul i den eksisteren-
de forskning i Danmark pa omradet, hvad angar im-
plikationerne af dette nye *problemfelt’ sammenholdt
med samfundsmeessige og socialpolitiske vilkar for
etnisk ’andre’ misbrugere. Traekker man problemfeltet
op i international sammenhzng, har fokus som oftest
veeret af mere epidemiologisk karakter. Altsa, hvorfor
ser vi misbrug blandt nogle kulturelle grupper og ikke
hos andre? (Se fx, Adrian 2002, Finn 1994, Maddux
& Desmond 1996, Manderson 1999). Den x-faktor,
de har arbejdet med i forklaringen af forskelle i alko-
hol- eller stofbrug, har s veret noget, der har veeret
kaldt kultur. Men det er stadig ikke belyst, hvordan
noget kulturelt tilleegges mening i behandlingspraksis
og hvorfor. I forleengelse heraf skriver dette studie
sig ind i nyere forskning i etnicitet og greensedragelse
mellem grupper, idet studiet ikke antager, at kultur-
forskelle eksisterer i sig selv (se eksempelvis Barth
1989, Eriksen 2006, Brubaker 2002).

Den hidtidige sociologiske forskning i socialt
arbejde og system-klient relationen har ofte veeret
fokuseret pa selve denne relation og/eller pa ’statens’
malsztninger i forseget pd at normalisere borgeren.
Denne forskning har belyst mange vigtige omrader,
men der har samtidig veeret en tendens til at se so-
cialarbejderes handlefrihed (eller mangel pa samme)
som et produkt af vedtagne, nedskrevne normer og
retningslinier, og brugerne er til tider fremstillet som
oversocialiserede i forhold til institutionernes krav.
Det er projektets mal at forstd, hvilke parametre
- som fx. misbrug, social klasse og/eller kultur - der
prioriteres i det sociale arbejde — for at forandring og
dermed forbedring eller stabilisering kan iveerkseettes.
Ambitionen er at dbne og etablere et forskningsfelt, sa
et fokus pa meder mellem systemet - her socialarbe;j-
dere i misbrugssektoren - og klienterne - her etniske
minoriteter - forstas i forhold til de muligheder, der er
til stede for henholdsvis socialarbejderen i misbrugs-



sektoren og (mis)brugeren. Dvs. at hjelpesystemet ogsa

ma forstas i relation til forandringer i socialpolitikken

og statens forestillinger om ’det gode samfund’ og ’den
gode borger’. Mere generelt rettes fokus mod:

e Hvordan det nye ’problemfelt’ teenkes i det sociale
arbejde 1 forhold til, hvad der opfattes som den rette,
mest hensigtsmaessige eller gode hjlp?

e Er der andre typer af problemer pa spil i arbejdet med
etniske minoriteter i forhold til etniske danskere?

¢ Er det onskeligt at etablere seertilbud til etniske mi-
noriteter og i givet fald hvorfor?

For at fa viden om relationerne mellem ’etniske
minoriteter, rusmidler og socialt arbejde’ er det helt
afgarende, at projektet underseger, hvad der sker i
praksis. Pa den ene side er dette vigtigt for at undga, at
skrivebordsforskning kommer til at sta alene. Pa den
anden side er problemfeltet stadig sa relativt nyt og
uudforsket i Danmark og Skandinavien, at der ikke er
én dominerende made at angribe eller forsta det pa i
det sociale arbejdes praksis (Berg 2003, ALS-Research
2005). Udgangspunktet for at belyse denne problem-
stilling er derfor, at frugtbar forstaelse og forklaring
sker i et kontinuerligt samspil mellem teori og empiri.
Metoden for projektet vil veere kvalitativt orienteret (jf.
den sociologiske og antropologiske tradition herfor) og
tage form gennem brug af observationer, interview og
skriftligt materiale.

Studiet haber forst og fremmest at bidrage med en nu-
anceret forstdelsesramme af fenomener, der sandsynlig-
vis treekker pa flere forklaringsrammer end én. At kunne
se monstre bagved praksis og dermed videreformidle de
forklaringsrammer og rationaler, der treekkes pa for at
hjelpe brugerne, vil veere et vaesentligt bidrag fra dette
studie. Dette vil relateres til forandringer i socialpoli-
tikken, velfeerdsstaten og ikke mindst integrationspoli-
tikken.

Nogle spargsmaél kan vere: Foler etniske minori-
teter sig eksempelvis misforstet eller marginaliseret
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i behandlingssystemet og hvorfor? Er socialarbejdere
og behandlere frustrerede i forhold til denne meget
forskelligt sammensatte malgruppe? Er nogle ligefrem
treette af at tale om kultur, hvis de mener, at det faktisk
er misbrugets omfang og sociale bibetydninger, der er
hovedomradet? Hvilke lgsninger fungerer i praksis?

Et systematisk, kvalitativt studie af socialarbejderes
og etniske brugeres oplevelser af og erfaringer med be-
handlingssystemet kan identificere eventuelle problem-
felter og praksislgsninger. m
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| perioden frem til ph.d.-projektets start har arbejdsopgaverne bl.a. veret at lave interview med stofmishbrugere

i fengselssystemet og i metadonbehandling samt med alkoholikere efter endt degnbehandling.
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