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HVERDAGENS ARBEJDE I VELFÆRDS- 
INDSATSER FOR RUSMIDDELBRUGERE

Center for Rusmiddelforskning har i mange år undersøgt, hvordan politik  
implementeres i velfærdsstatens institutioner inden for rusmiddelfeltet,  

fx i relation til stofbehandling, skadesreduktion og politiarbejde. 

A F  E S B E N  H O U B O R G ,  V I B E K E  A .  F R A N K  O G  B A G G A  B J E R G E

Center for Rusmiddelforsknings (CRF) forsk

ning i velfærdsstatens institutioner på rusmid

delområdet viser for det første, at de rammer, 

arbejdet foregår inden for, har stor betydning 

for, hvordan politik omsættes i praksis. For det 

andet, at det konkrete samspil mellem praktike

re og brugere har stor betydning for de resulta

ter, der bliver skabt. Og sidst, at der i velfærds

statens institutioner på daglig basis udføres en 

mængde arbejde, som ikke er beskrevet i lov

givning, regler eller metodevejledninger, men 

som ikke desto mindre får disse institutioner til 

at fungere. Disse tre temaer vil vi se nærmere 

på i artiklen.

Hverdagens arbejde i stofbrugsbehandling

Op gennem 1990’erne fik CRF til opgave at 

evaluere hhv. døgnbehandling og substitutions

behandling til stofbrugere. Evalueringerne 

foregik i lyset af bredere samfundsmæssige 

diskussioner om stofbehandling, overflytningen 

af stofbehandling fra kommuner til de daværen

de amter i 1996 og ønsket om at få ny viden til 

forbedring af behandlingen. Evalueringerne un

dersøgte effekten af behandlingen, men også, 

hvad der foregik i behandlingsinstitutionernes 

hverdagspraksis. Forskerne interviewede stof

brugere om deres erfaringer og de ansatte om 

deres arbejdsmetoder og hverdag med fokus på 

organiseringen af arbejdet, behandlingskultur 

samt de udfordringer, som brugere og ansatte 

oplevede (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8). Resultaterne 

af denne forskning viste fx, at måden, metadon 

blev administreret og kontrolleret på i substitu

tionsbehandling, blev oplevet af stofbrugerne 

som straf og ikke en hjælp (1), og at det for 

stofbrugere ikke så meget handler om, hvilken 

metode en behandlingsinstitution bruger, men 

om de ansatte møder stofbrugere i behandling 

fordomsfrit og med ønske om at hjælpe dem, 

der hvor de er i deres liv (2). Dette fokus på 

hverdagens arbejde i stofbrugsbehandling har 

CRFforskere fortsat med at undersøge og har 

fx vist, at når det gælder etnicitet, spiller dette 

en mindre rolle i hverdagens praksis end i de 

nedskrevne anbefalinger til indsatser overfor 

etniske stofbrugere (13). På samme måde har 

CRF ’s forskning vist, hvordan stofbehandling 

til unge ofte ikke fokuserer på selve stofbrugen, 

men derimod på, hvordan de unge mere bredt 

kan hjælpes til at få et ”bedre liv”, hvor de ikke 

behøver stofferne (15). 

Hverdagens arbejde i sociale 

og skadesreducerende indsatser

Samtidig med evalueringer af stofbrugsbehand

ling startede forskere på CRF med at undersøge 

andre faggruppers og stofbrugeres perspektiver 

på skadesreduktion, omsorgsarbejde og politiar

bejde i det projekt, som blev kaldt for ’Gadeplans

projektet’ (9, 10, 11, 12). Her blev politiets arbejde 

med stofmiljøet på Vesterbro i København under

søgt, samt hvordan praktikere arbejdede med 

skadesreduktion i forbindelse med gadeplansar

bejde og andre omsorgstilbud (fx væresteder og 

herberg). Undersøgelserne viste bl.a., hvordan 
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narkotikakontrolpolitik og skadesreduktionspolitik 

i praksis kunne være i modsætning til hinanden. 

Eksempelvis en nultolerancestrategi fra poli

tiets side i forhold til et stofmiljø (9) over for en  

række sociale indsatser, som søgte at skabe tillid 

til de samme stofbrugere i deres egne miljøer (11). 

Senere har andre undersøgelser fortsat i samme 

spor og vist, hvordan skiftende politiske, admini

strative og organisatoriske forhold kan skabe for

skellige muligheder, udfordringer og dilemmaer 

for både stofbrugere og ansatte i velfærdsinstituti

oner (14, 16, 17, 18). 

Politiske og organisatoriske rammer

I forbindelse med kommunalreformen i 2007 

undersøgte projekter på CRF konsekvenser af 

reformen på stof og alkoholbehandlingsområdet 

(19, 20). Reformen medførte, at ansvaret for stof

behandling overgik til kommunerne, og hermed 

blev behandling pludselig anskuet som en slags 

”vare”, som skulle købes og sælges kommuner 

imellem, hvilket betød mindre tilbøjelighed til at 

dele gode erfaringer af bekymring for, at andre 

ville kunne profitere økonomisk af disse. I man

ge kommuner gjorde reformen det muligt at 

etablere en mere samlet rusmiddelindsats, idet 

stof og alkoholbehandlingen organisatorisk blev 

sammenlagt (21). Samtidig viste CRF ’s under

søgelser af indsatser for borgere med komplek

se problemstillinger, hvordan samarbejder mel

lem professionelle grupper kan være med til at 

skabe nye løsninger for disse borgere, men at 

der stadig er talrige eksempler på utilstrække

lig koordinering og indsatser, som modarbejder 

hinanden med det resultat, at brugere risikerer at 

falde mellem flere stole i systemet (22, 23).  

Perspektiver fra andre aktører 

Udover at undersøge brugere og ansattes per

spektiver og erfaringer har projekter ved CRF 

også undersøgt, hvordan andre aktører (fx be

boere og erhvervsdrivende) oplever deres lo

kalområde, hvor stofbrugere holder til, og hvor 

behandlings og andre sociale indsatser tilby

des til stofbrugere. Det er fx sket i relation til 

stofmiljøet på Vesterbro i København, hvor CRF 

har undersøgt socialarbejderes, politifolks, 

stofbrugeres, beboeres og erhvervsdrivendes 

perspektiver på de åbenlyse stofscener og i 

forhold til etableringen af stofindtagelsesrum i 

området (24). Dette studie har vist, at etablerin

gen af stofindtagelsesrum ændrer stofmiljøets 

geografi, således at nogle beboere nu næsten 

ikke bemærker stofmiljøet, mens andre oplever 

det mere intenst. Selvom stofmiljøet fylder me

get for mange beboere, viser studiet også, at 

der er opbakning til stofindtagelsesrummene. 

Andre projekter har forholdt sig til den nationa

le kontekst, herunder udformningen af narkoti

kalovgivningen, og fokuseret på de aktører, der 

påvirker politikken, og sammenlignet disse per

spektiver med politikudvikling i andre EUlande 

(25, 26). Her er det fx vist, at der ofte er særlige 

momenter i den politiske proces, hvor bestemte 

aktører, som fx NGO’ere eller faglige organisa

tioner, der arbejder aktivt for at ændre narkoti

kapolitikken for bestemte grupper, har mulighed 

for at påvirke udviklingen. Hvor sådanne aktører 

i Danmark har arbejdet for skadesreduktion 

som et væsentligt mål for stofbehandlingen, har 

der fx i England modsat været øget opbakning 

til stoffrihed som det væsentligste mål.   

Fremtiden

Også fremover vil CRF have fokus på hverda

gens praksis i velfærdstatens institutioner, for

skellige aktørers perspektiver samt de vilkår, 

som både brugere og ansatte i velfærdsinstituti

onerne fungerer under. Det bliver fx interessant 

at følge igangværende undersøgelser om hhv. 

vold blandt udsatte grønlændere og de tilbud, 

som skal hjælpe dem, om stofbrugeres hver

dagsliv i København, og hvordan disse hjælpes 

bredt muligt, og om kontanthjælpsmodtagere 

i Aarhus, hvoraf flere har rusmiddelproblemer, 

og deres muligheder for at komme i arbejde. 

ter for Rusmiddelforskning
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