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BRUGERINDDRAGELSE I RUSMIDDEL- 
BEHANDLINGEN

En af de centrale diskussioner indenfor rusmiddelfeltet de seneste årtier,  
og i velfærdsstatens indsatser i det hele taget, drejer sig om, hvordan brugerne  

og deres perspektiver, ønsker og behov inddrages bredt muligt i disse indsatser.  
Dette tema har derfor også været centralt i flere af Center  

for Rusmiddelforsknings undersøgelser. 
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Brugerinddragelse sættes for alvor på den 

socialpolitiske dagsorden med vedtagelsen 

af ’Lov om social service’ i 1997. Med vedta-

gelsen understreges et nyt sæt af værdier og  

politiske tilgange inden for det sociale område 

(1, 2). Der lægges op til et nyt, helhedsorien-

teret menneskesyn med øget respekt for bru-

gerne af velfærdsstatens indsatser samt mere 

individuelt tilrettelagte indsatser, hvori bruger-

ne aktivt inddrages. Ideen er, at når borgere i  

højere grad føler sig hørt og set i deres kontakt 

med systemet, så vil indsatserne samtidig blive 

mere effektive, og brugerne vil også begynde at 

tage mere ansvar for deres eget liv. Tilgangen 

skal ses som et opgør med tidligere tiders til-

gange til systemets såkaldte ”klienter”. Her blev 

disse mødt af systemets eksperter, som havde 

ret og pligt til at fortolke, definere og kategorise-

re såvel en given problemstillings karakter som 

mulige løsninger for individet. Eller som en be-

handler på et substitutionsbehandlingsprojekt, 

som Center for Rusmiddelforskning (CRF) un-

dersøgte, præcist formulerer det:

”Der var de forkromede behandlere. Brugeren 

og behandleren satte sig ved et bord, og så var 

der én [behandleren], der vidste, hvad problem-

stillingerne handlede om, og som skulle redde 

den anden [brugeren] fra a til b” (3: 26).

Som også CRF ’s forskning peger på, så skal 

det nye fokus på brugerinddragelse og helheds-

orienterede indsatser dog ses i sammenhæng 

med andre tendenser i velfærdsstaten såsom 

fokus på medbestemmelse, helhedsorientering, 

individuelle løsninger, men også et øget fokus 

på omkostningsreduktion, effektberegninger 

og dokumentation (1, 2).

Brugeren i behandling og som politisk aktør

I kølvandet på disse udviklinger oprettes en 

række tiltag i rusmiddelbehandlingen, hvilket 

er dokumenteret og analyseret i flere af CRF ‘s 

forskningsprojekter. Eksempelvis forestod CRF 

evalueringen af et treårigt forsøgsprojekt finan-

sieret af socialministeriet i fire kommuner, der 

henvendte sig til socialt og helbredsmæssigt 

svagt stillede mennesker i metadonbehandling, 

og som havde et eksplicit fokus på en mere hel-

hedsorienteret og brugerinddragende behand-

ling (3, 4, 5, 6, 7, 8). Man søgte at imødekomme 

disse brugeres problematikker via indførelse af 

brugermøder, temadage og ture, inddragelse 

af brugerne i udarbejdelsen af handleplaner 

og mål for behandlingen, følgeskab til tandlæ-

ge, læge, sagsbehandler etc. Parallelt hermed 

har CRF også undersøgt brugerinddragelse og 

den ændrede relation mellem brugere og pro-

fessionelle på væresteder, herberg og i relation 

til gadesygepleje (9, 10). Udgangspunkt for dis-

se studier udsprang primært af ’Gadeplanspro-

jektet’ (1999-2002), som undersøgte hverdags-

livet for stofafhængige i tre danske byer (11, 12).   
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Endvidere opstår i 1990´erne momentum for, 

at forskellige brugerforeninger – og interesse-

organisationer –etableres, hvilket CRF også 

har forsket i. Den første af sin slags, ’Bruger-

Foreningen for aktive stofbrugere’, ser dagens 

lys i 1993 og er en interesseorganisation for 

aktive stof- og metadonbrugere (13). Fra 1995 

var foreningen repræsenteret i Narkotikarådet 

under Socialministeriet, et rådgivende organ 

bestående af brugere og professionelle, som 

bidrog med viden og erfaringer til udvikling 

af nye politikker. I 2002 blev rådet erstattet af 

’Rådet for Socialt Udsatte’, hvor BrugerFor-

eningen ikke opnåede repræsentantskab (14, 

15). Dog inviteres foreningen til at kommente-

re på høringer, som eksempelvis i forbindelse 

med indførelse af stofindtagelsesrum (15, 16). 

Endvidere indgår foreningen i netværk med 

andre interessenter på området, eksempelvis 

’Gadejuristen’, der blev stiftet i 1999, og som 

yder udgående retshjælp og andre ydelser til 

udsatte mennesker. 

Særligt fra 2010 og frem etableres lokale ud-

satte råd i flere af landets kommuner. Disse råd 

sammensættes af både brugere og behandle-

re, socialarbejdere m.fl. og har til hensigt bl.a. 

at skabe opmærksomhed på løsninger af ud-

sattes problemstillinger, være med til at udvikle 

metoder, der sikrer brugerinddragelse, samt 

vejlede politikere og beslutningstagere om 

spørgsmål vedrørende udsathed. Forskere fra 

CRF har i flere tilfælde deltaget i sådanne råds-

møder for at præsentere og diskutere aktuelle 

emner som eksempelvis brugerinddragelse.

Fra idé til praksis

Forskning fra CRF viser, at brugerinddragelse 

trods lovgivning, gode intentioner og hensigts-

erklæringer kan være vanskeligt at omsætte til 

praksis (3, 5, 6). Eksempelvis kræver det som 

bruger overskud at skulle planlægge og gen-

nemføre en aktivitet, fx en fisketur, langt ude i 

fremtiden, når éns hverdag ofte er præget af 

akutte problemstillinger som pengemangel, 

stoftrang, konflikter og somatiske problemer, 

men også af manglende lyst til at påtage sig en 

alt for aktiv rolle i dagligdagen. Derudover viser 

CRF ’s forskning, at det også har betydning, at 

rusmiddelbehandlere og andre stadig indtager 

en magtfuld position i forhold til fx udlevering af 

metadon, hvilket alt sammen kan vanskeliggø-

re brugerinddragelsen (17, 18, 19). Og endelig 

viser vores forskning, at når hele indsatsen så 

lykkes, så lykkes det ofte kun for en lille del af 

de mest ressourcefulde brugere, og det tager 

meget lang tid og mange kræfter for alle invol-

verede. Med andre ord er brugerinddragelse 

ofte lettere sagt end gjort (6). 

 

Når det er sagt, så dokumenterer CRF ’s 

forskning også, at brugerinddragelse er til stede 

i praksis, lovgivning og lokale retningslinjer som 

noget, der muliggør et større udvalg af projek-

ter, indsatser, metoder og tilgange til rusmiddel-

problematikker, hvor den enkelte bruger i højere 

grad føler sig hørt, men det kræver en kontinu-

erlig indsats med at justere og eksperimentere 

med, hvis vi som samfund mener, at brugernes 

stemme i endnu højere grad skal høres (18, 20). 

Et sted at begynde i praksis kunne være, at bru-

gerne eksempelvis via de mange lokale råd igen 

kan få en mere central stemme i udfærdigelsen 

af lokale, men også nationale politikker, som 

vedrører dem. For vores eget vedkommende på 

CRF kunne det eksempelvis også være at ind-

drage brugerne mere aktivt i forskningsprojek-

ter, hvilket man i mange andre europæiske land 

har arbejdet systematisk med de senere år, og 

herigennem sikre brugerne en tydeligere stemme. 
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