
 

 

 

 

 

 

 

Preben Bertelsen 
Psykologisk institut,  

Aarhus Universitet 

 

BAC-up 

HÅNDBOG til bac-opgaven 

og specialet 

 

Opdateret november 2008 

 

 
 

 

Nu med opgave-pentagonen  

 

Et værktøj til at få gode ide-

er til en opgave 





Forord til  
opdateret version: November 2008 
Første version udkom i 1999 

 

 

 

Denne pjece er et forsøg på at angive nogle retningslinjer for den gode opgave - for-

trinsvist bac-opgaven og specialet. 

Det er klart, at det ikke er muligt at medtage alle de træk og kvaliteter, der ken-

detegner en god opgave. Men der er gjort et forsøg på at karakterisere nogle 'prototy-

piske træk'.  

Din opgave kan variere fra denne prototype i kraft af den problemstilling, du har 

valgt - i kraft af den måde du finder det relevant og godt at gribe dit stof an på – i 

kraft af den skrivestil, du har eller udvikler undervejs. Hvordan den færdige opgave 

kommer til at se ud, afhænger også af, hvad du bliver enig med din vejleder om. Hvis 

du er i tvivl om noget, eller hvis din vejleder har et nuanceret eller måske et andet syn 

på dele af det, der omtales i denne pjece, så lyt nøje hertil og gennemdrøft det med 

vejlederen. I det hele taget gælder det, at du skal gøre så god brug af din vejleder som 

mulig. Endeligt gælder jo også, at det er vejleder og censor, der suverænt afgiver den 

endelige bedømmelse af opgaven. 

Men frem for alt: opgaven er din. Arbejdet med opgaven er din mulighed for at 

bruge din psykologi til at sætte dig ind i et selvvalgt interesse-område. Og som et så-

dant selvstændigt stykke arbejde vil den også blive bedømt. 

 

Preben Bertelsen,  

Psykologisk Institut 

Aarhus Universitet 

November 2008 

 

 Bemærk at indholdet af denne pjece blot er vejledende. 

Sørg for at være bekendt med den gældende studieordning for 

opgaven, og diskuter i øvrigt din opgaves konkrete udform-

ning med din vejleder.  
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1. Ideen med en større universitets-
opgave 
 

Der er to grunde til, at du skal skrive en større opgave, og de skulle gerne gå op i en 

højere enhed. 

For det første er arbejdet med opgaven din mulighed for at komme på banen 

med en større selvstændig psykologisk betragtning af et emne, som interesserer dig. 

Med opgaven får du muligheden for at fordybe dig i et emne, som du selv har valgt, 

samt at få læst litteratur som du finder relevant. Selve dette at skulle sammenfatte og 

formidle en mængde litteratur, noter, og overvejelser du har gjort dig, er i sig selv 

med til at skabe klarhed og skabe nye indsigter. 

For det andet er det jo en eksamensopgave. Således er formålet med opgaven 

også, at du dokumenterer, at du på din egen måde er ved at få godt fat i psykologien. 

Dels ved at du dokumenterer, at du kan stille psykologiske spørgsmål og inddrage 

tilgængelig viden til at søge at besvare disse spørgsmål – dels ved at du dokumente-

rer, at du er ved at få opbygget en god almen forståelse af, hvad psykologien egentlig 

er for en slags videnskab, og hvad dens styrker og svagheder som videnskab er. 

Som sagt skulle disse to formål gerne nå sammen: At dit selvstændige arbejde 

med at sætte dig ind i og formidle noget, der har din særlige interesse, netop er det, 

der også tjener som eksamensrelevant dokumentation for, at du har opnået de forven-

tede færdigheder på det givne niveau i studiet. I den bedste af alle verdener er det må-

ske endda sådan, at eksamensformålet glider i baggrund og bliver til en ‟behagelig 

sidegevinst‟ (både for os og for dig) ved det spændende i, at få mulighed for at opnå 

en større indsigt i et selvvalgt emne. 
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2. Opgavens formelle rammer 
 

 

2.1. Bac-opgavens formelle rammer 
 

 Opgaven er en almenpsykologisk hovedopgave. Den skal således være almen-

psykologisk modsat anvendelsesorienteret (se længere fremme). Bac-opgaven 

kan kun indleveres i eksamensterminerne, normalt i juni måned i det 6. seme-

ster. Opgaven kan også afleveres i januar-terminen. 

 Opgaven skrives og bedømmes på et niveau, der svarer til de seks semestres 

undervisning på Grunduddannelsen. Endvidere kan opgaven forventes skrevet 

på baggrund af et litteraturomfang på op til 1500-2000 sider.  

 Bedømmelsen finder alene sted på det skriftlige produkt. Du skal således ikke 

forsvare din opgave, og karakteren er fastsat før du kommer ind til feedback. 

 Omfang 25 normalsider +/- 5 sider. Dispensation herfra kan kun gives af Stu-

dienævnet. En normalside rummer 2400 tegn (inkl. mellemrumstegn). Evt. bi-

lag aftales med vejleder. Omfanget af den færdige opgave skal udregnes (f.eks. 

samlede antal anslag delt med 2400) og angives i antal normalsider. Dette skal 

oplyses på titelbladet. Her skal altså stå følgende: 

o ”Denne opgave er på X antal normalsider (y anslag/2400 = X)” 

 Opgaven skal indeholde følgende elementer: (1) Titelblad – Opgaveerklæring 

(fås på nettet eller uden for studieadministrationen - (3) Engelsk resumé a 100-

150 ord. (4) Selve opgavens hovedtekst – (5) Litteraturliste.  

 Titelbladet skal under alle omstændigheder medtages. Der ud over kan der an-

bringes et særligt omslag med illustration eller lignende (dette omslag skal i så 

fald som minimum rumme opgavens titel og dit navn): 

Titelblad skal som obligatoriske punkter indeholde: 

 Titel på opgave – denne titel skal også angives på engelsk. 

 Studerendes navn og årskortsnummer 

 Navn på vejleder 

 Dato for indlevering 

 Udregning af omfang i normalsider 

 

Vejledning på bac-opgaven. For det første: Du skal have en vejleder, der som mi-

nimum har godkendt dit projekt (emne og problemformulering) for at du kan indleve-

re din opgave til eksamen. For det andet: Du har ret til en vejleder, og Instituttet har 

pligt til at stille en vejleder til rådighed. For det tredje: Hvis du følger studieplanen vil 

den lærer du har i 6. semesters fordybelsesaktivitet/opgaveseminar typisk være din 

vejleder – med mindre andet er angivet. Undtagelser herfra opstår, hvis -  

 

 - du ikke følger studieplanen og ikke indgår i et 6.-semestersforløb. 
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 - du foretrækker en anden som vejleder, end den lærer du har i dit 

6.semestersforløb 

 - din lærer i 6.semestersforløbet mener, at dit emne ligger uden for hans/hendes 

vejledningskompetence. 

 - din lærer pga. undervisningsbyrde eller lignende ikke kan påtage sig vejledning 

af hele holdet. 

 

I så fald skal du følge denne procedure: 

 

1. Forsøg først og fremmest selv at finde en vejleder (først og fremmest blandt de 

lærer der underviser på grunduddannelsen, men i princippet blandt alle Institut-

tets lærere 

2. Hvis dette ikke lykkes, så henvend dig til studieadministrationen. Herfra kan 

man så sætte det fornødne i værk for at finde en vejleder. 

 

Hvad studieordningen mere præcist siger om bac-opgaven. Det følgende er bun-

det til studieordningen 2007 (Bemærk at studieordningen kan være opdateret – det er 

altid den aktuelle studieordning der er gældende uanset nedenstående tekst). 
 

Fagets formål. Formålet med bachelorafhandlingen er, at den studerende – gennem et 

selvstændigt studium af en afgrænset psykologisk problemstilling – dokumenterer ev-

nen til at behandle denne problemstilling almenpsykologisk.  

Den studerende skal kunne redegøre for den almenpsykologiske viden der inddrages, 

bruge denne viden over for den valgte problemstilling, samt forme sin redegørelse for 

og brug af viden på en videnskabelig måde. 

 

Den studerende skal kunne udvise færdigheder i en almenpsykologisk tilgang til en 

problemstilling, hvilket indbefatter en eller flere af følgende tilgange (altså ikke nød-

vendigvis alle):  

 

 En diskussion og kritisk stillingtagen til teoretiske overvejelser inden for en eller 

flere af psykologiens seks kerneområder, hvori det pågældende fænomen består, 

dvs. ud fra spørgsmålet: ”hvad er X”. Der ønskes altså en almen tilgang til forskel 

fra en anvendelsesorienteret overvejelse (dvs. anvendelsesorienterede overvejelser 

over behandling, intervention, facilitering etc. af fænomenet ud fra spørgsmålet 

”hvad kan der gøres ved/for X”). For så vidt relevant empiri foreligger, skal denne 

inddrages i passende omfang.  

 En diskussion af og en kritisk stillingtagen til hvordan forskellige teorier (eller pa-

radigmer) inden for psykologien har bestræbt sig på at identificere, beskrive og 

forklare det pågældende fænomen, samt hvordan de forskellige teorier har eller ik-

ke har inddraget empiri.  

 En videnskabsteoretisk redegørelse for hvordan psykologien som videnskab kan 

beskæftige sig med problemstillingen og det pågældende fænomen. Herunder 

f.eks. overvejelser over (a) hvad der gør det pågældende fænomen til et psykolo-

gisk fænomen, (b) hvilke teoretiske discipliner og metoder inden for psykologien, 

der er relevante at inddrage, (c) hvilke nabo-discipliner psykologien tværviden-
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skabeligt kan trække ind i en mere omfattende belysning og til en præcisering af 

psykologiens særlige tilgang til fænomenet, eller (d) på hvilken måde det teoreti-

ske og empiriske arbejde med problemstillingen og det pågældende fænomen kan 

berige og udvikle/udvide psykologien som videnskab.  

 

Domænet: Domænet er almenpsykologiens domæne 

 

Genstandsområder: Ethvert genstandsområde der falder inden for almenpsykologi-

ens domæne 

 

 

Hvad betyder det mere konkret? “…gennem et selvstændigt studium…” betyder, at 

du selv vælger emnet for din opgave og den litteratur, du ønsker at inddrage. Vejleder 

og censor kan ikke forvente eller kræve, at emnet, dets behandling og den anvendte 

litteratur ligger uden for rammen af det pensum, der er læst på grunduddannelsen. 

Men du derimod kan godt brede dig ud over det vejledende pensums rammer. Imid-

lertid lyder bestemmelsen også:  

”…en afgrænset psykologisk problemstilling…”Dette uddybes i kapitel 4. Men: 

Vejledere er forskellige og har forskellige tilgange til psykologien og til studieord-

ningen, samt til hvad der egentlig skal forstås ved Almenpsykologi. Så check konkret 

med din vejleder. Sådan må det være på et stort Institut med mange meninger om ud-

dannelsen. 

”Pensum …antages at have et omfang på 1500-2000 sider.” Dette betyder ikke at 

du skal opgive 1500-2000 sider i din referenceliste bagerst i din opgave. I princippet 

kan denne liste være tom eller bestå af måske blot én lille artikel (men så skal du også 

stå fagligt meget stærkt ). Men det betyder, at din vejleder kan forvente højst 1500-

2000 sider inddraget under arbejdet med opgaven i forbindelse med bedømmelsen af 

den. Samtidig skal den inddragede litteratur fra din side og den foreslåede litteratur 

fra vejleders side være relevant for emnet. 

 

Hvad nu hvis det går galt? Reglerne er enkle: hvis din opgave ikke består, kan du 

gå op til eksamen igen – har du indleveret din opgave til junieksamen, kan du gå om 

igen i august, og således nå at blive optaget på overbygningen.  Hvis du ikke er til-

meldt junieksamen eller ikke indleverer din opgave til tiden, kan du først indlevere en 

ny opgave i den efterfølgende vintereksamen i januar. 

 

 

2.2. Specialets formelle rammer  
 

 Specialet er det sidste element i studiet, og det kan først bedømmes når alle 

andre eksaminer på studiet er bestået. Især hvis du er overflyttet fra en tidligere 

studieordning skal du være opmærksom på om du rent faktisk opfylder dette 

krav. Spørg evt. på Studieadministrationen. 
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 Der er ingen afleveringsfrist for specialet – du kan altså aflevere specialet når 

du ønsker det. Bedømmelsen finder sted senest 6 uger efter aflevering. Vær 

dog opmærksom på afvig herfra hvis du afleverer lige før sommerferien og li-

ge før jul. Aftal nærmere med din vejleder. 

 Bedømmelsen finder alene sted på det skriftlige produkt. Du skal således ikke 

forsvare dit speciale, og karakteren er fastsat før du kommer ind til feedback. 

 Omfanget opgives i Studieordningen til 80 – 100 normalsider. En normalside 

rummer 2400 anslag (dvs. inkl. Mellemrumstegn). I studieordningen står også 

at skriftlige opgaver kan variere med +/- 20% i omfang. Det betyder at de 20% 

udregnes fra et gennemsnit på 90 normalsider. 

 Eventuelle bilag aftales med vejlederen. De tæller ikke med i omfangsbereg-

ningen. 

 Opgaven skal indeholde følgende elementer: (1) Titelblad – Opgaveerklæring (fås 

på nettet eller uden for studieadministrationen - (3) Engelsk resumé a 100-150 ord. 

(4) Selve opgavens hovedtekst – (5) Litteraturliste.  

 Titelbladet skal under alle omstændigheder medtages. Der ud over kan der anbrin-

ges et særligt omslag med illustration eller lignende (dette omslag skal i så fald 

som minimum rumme opgavens titel og dit navn): 

Titelblad skal som obligatoriske punkter indeholde: 

 Titel på opgave – denne titel skal også angives på engelsk. 

 Studerendes navn og årskortsnummer 

 Navn på vejleder 

 Dato for indlevering 

 Udregning af omfang i normalsider kan medtages. 

 

Hvad studieordningen mere præcist siger om specialet. Det følgende er bundet til 

studieordningen 2007 (Bemærk at studieordningen kan være opdateret – det er altid 

den aktuelle studieordning der er gældende uanset nedenstående tekst). 

 
Fagets formål: Formålet med kandidatafhandlingen er, at den studerende – gennem et 

selvstændigt studium af en afgrænset psykologisk problemstilling – dokumenterer ev-

nen til at behandle denne problemstilling videnskabeligt. 

Den studerende skal kunne redegøre for den psykologiske viden der inddrages, bruge 

denne viden over for den valgte problemstilling, samt forme sin redegørelse for og 

brug af viden på en videnskabelig måde. 

 

Den studerende skal kunne udvise færdigheder i en psykologisk videnskabelig tilgang 

til en problemstilling, hvilket indbefatter at den studerende  

 

 viser kendskab til problemstillingens psykologiske natur. 

 viser kendskab til og beherskelse af relevante teoretiske, empiriske, metodiske og 

anvendelsesorienterede tilgange til problemstillingen svarende til den psykologi-

ske videnskabs aktuelle (internationale) stade. 
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 som del af afhandlingen (såfremt dette er en valgt og gennemførbar option) viser 

evne til at udføre en (evt. tentativ) veldesignet og metodisk velkontrolleret empi-

risk undersøgelse. 

 som del af afhandlingen (såfremt dette er en valgt og gennemførbar option) viser 

evne til at udføre og caserapportere (evt. tentative) interventioner (på individ-, 

gruppe- og organisationsniveau). 

 

Domænet: Domænet er psykologiens domæne 

 

Genstandsområder: Ethvert genstandsområde der falder inden for psykologiens do-

mæne 

 

To former for speciale (Check altid med Studienævnsbeslutninger og Studiehåndbo-

gen for de sidst opdaterede bestemmelser om specialer). 

 

Som hovedregel kan specialer være teoretiske og/eller empiriske. De skal være på 90 

sider +/- 20% og bilag tæller ikke med i bedømmelsen. 

Sideomfang, anføres som: antal anslag/2400 = antal sider. 

Et speciale kan også have følgende form: 

 Der skrives to artikler.  

 Den første artikel skal i sit koncept svare til artikler i anerkendte tidsskrifter 

(som altså har en sådan formmæssig karakter, at de ville kunne indsendes med 

henblik på optagelse). Omfang 20-25 sider.  

 Den anden artikel skal være et forholdsvist omfattende review i tilknytning til 

den første artikel og dens emneområde. Omfang 30 sider.  

 Bedømmelsesgrundlaget - forelagt såvel eksaminator som censor - er det sam-

lede materiale.  
 

Regler omkring kontrakt, godkendelse og færdiggørelsestid. Når et vejlednings-

forløb startes og specialeskrivningen sættes i gang skal der skrives en kontrakt. Af 

specialekontrakten, som kan downloades fra Instituttets hjemmeside, fremgår hvor 

lang tid man har til at færdiggøre sit speciale og hvornår der er sidste frist for afleve-

ring. Dato for sidste afleveringsdato regnes fra den dag kontrakten er underskrevet. 

Af kontrakten fremgår også hvad fornyet frist er såfremt specialet ikke består eller 

afleveringsfristen ikke overholdes.  

 

Uden underskrevet vejledningskontrakt betragtes du ikke som værende i et vejled-

ningsforløb og du betragtes heller ikke som studieaktiv mht. specialeskrivning. 

 

Vejledning 

 Til specialet er knyttet ca. 20 timers vejledning og heri er medregnet vejlederens 

forberedelsestid 
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 I princippet skal du selv finde en vejleder og aftale et vejledningsforløb. Hvis du 

ikke selv kan finde en vejleder (efter at du har spurgt en række af Instituttets læ-

rere) eller hvis særlige faglige grunde peger derpå, kan du undtagelsesvist få en 

ekstern vejleder. I så fald skal du kontakte Instituttets specialekoordinator, som 

vil hjælpe dig med at finde en vejleder. Du kan altså ikke selv træffe vejlednings-

aftaler med eksterne vejledere; men du må selvfølgelig godt have forslag med til 

specialekoordinatoren. En specialevejleder skal mindst være adjunkt på universi-

tetsniveau eller have akademisk kompetence svarende til ph.d.-niveau.  

 Ved starten af det egentlige vejledningsforløb skal du indgå en specialekontrakt – 

se ovenfor.  

 

   Se i øvrigt Studiehåndbogen på Instituttets hjemmeside for flere oplysninger om 

specialet og specialevejledning. 
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3. Opgavens hovedelementer 
 

3.1. Oversigt over opgavens elementer 
 

Titelbladet I princippet er titelbladet den første side på opgaven.  

 

Opgave-

erklæring 

Et dokument der kan hentes på nettet eller uden for Studieadministra-

tionen. Med sin underskrift erklærer man, at man er bekendt med reg-

ler for snyd til eksamen, ligesom man afgiver erklæring om omfanget 

af opgaven 

 

English sum.  Opgaven beskrives og resumeres på engelsk med ca. 100 ord.  

 

Indledning Indledning bør rumme følgende 

 En kort beskrivelse af emnet og dets relevans 

 Problemformulering 

 Ideen bag opgavens indhold og opbygning 

 

Hovedtekst Hovedteksten er selve opgavens egentlige indhold og kapitler ud over 

titelblad, summary, afslutning og referenceliste. 

 

Afslutning Rummer et resumé af opgaven og en eventuel konklusion/angivelse 

af hvordan opgaven har besvaret problemformuleringen 

 

Referenceliste Al den litteratur der refereres til i opgaven angives her. Der anvendes 

en standardopsætning af litteraturangivelser. 

 

 

Opgavens hovedtekst

Tittelblad

Dit navn
årskortnummer
Vejleders navn
Indleveringsdato
Tittel
Antal normalsider

English summary

Indledning

Afslutning, konklusion

Referenceliste

 
 

Figur 1. 
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3.2. Om indledningen 
 

Opgavens indledning rummer emnet samt problemformulering. 

 

Emnet. Grunden til, at du vælger det pågældende emne, skal selvfølgelig først og 

fremmest være, at det er relevant og interessant for dig at arbejde med det og skrive 

en opgave om det. Ellers får du blot et instrumentelt forhold til arbejdet: noget du blot 

gør for at består en eksamen. Og det ville jo være synd. Emnet skal selvsagt også væ-

re fagligt relevant. Afstem dette med din vejleder. 

I indledningen kan du godt skrive lidt om, hvorfor du finder det interessant – alt-

så noget om din mere personlige motivation til at tage emnet op. Men først og frem-

mest skal du kort karakterisere dit emne, således at du introducerer din læser til det. 

Til denne karakteristik hører en angivelse af emnets faglige relevans – herunder også, 

hvorfor det er af betydning at stille problemformuleringen og få den besvaret. 

Det skal ikke fylde meget (ud af en opgave på 25 sider), højst 1-2 sider. Emne-

angivelsen kan godt rumme en undren, en række spørgsmål, problemstillinger eller 

uafklaretheder, som så bliver samlet og spidsformuleret i problemformuleringen. 

Herefter kan angivelsen af besvarelsens relevans evt. angives. Men eksperimentér 

selv med den mest smidige og kortfattede indledning. 

 

Problemformuleringen. Problemformuleringen er opgavens livsnerve – den som det 

hele drejer sig om. Det er problemformuleringen, der bestemmer, hvad det egentlig er 

opgaven skal handle om, og hvad der er dens egentlige pointe. Problemformuleringen 

bestemmer hvilket stof der er relevant at medtage, og hvilket der igen kan skæres ud 

af opgaven, og den lægger op til opgavens didaktiske struktur (se næste). Den be-

stemmer også hvilken litteratur, der er relevant at få læst til opgaven. 

En problemformulering består enten af et (eller flere) spørgsmål, der skal besva-

res, eller af en (eller flere) påstande, der skal undersøges (hvordan kan udsagnet for-

stås, hvordan er det søgt begrundet i litteraturen, hvordan kan det begrundes i denne 

opgave, og hvad er disse begrundelsers holdbarhed). Men den underliggende tanke i 

enhver problemformulering er altid: Hvad kan du mene om dit specifikke emne i 

særdeleshed og om psykologiens mulighed for at behandle det i almindelighed. 

Jo kortere og mere præcis problemformuleringen er des bedre. Et maksimum på 

omkring 5 linjer (75 ord) ville være ideelt. Det kan selvfølgelig variere – men husk: 

jo færre ord du har til rådighed, jo mere knivskarpt må du formulere dig, og jo klarere 

bliver projektet – for dig selv og for dine læsere. Småt er godt! 

Ligesom emnet skal problemformuleringen selvfølgelig også være interessant 

for dig og faglig relevant. Desuden skal den være formuleret sådan, at den efterføl-

gende opgave netop i et og alt kan dreje sig om den. 

Problemformuleringen er ikke nogen statisk størrelse. Den kan sagtens ændre 

sig undervejs, efterhånden som du får læst mere om dit emne og får fordybet dig i 

det. (se også kapitel 8). 
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3.3. Om elementerne i hovedtekstens kapitler 
 

I princippet består hovedteksten af en række kapitler. Disse kapitler bør i princippet 

være bygget op af følgende delelementer (men drøft det med din vejleder og find din 

egen stil): 

 

 En meta-kommenterende indledning til kapitlet: En kort (!) kapitelindledning 

der fortæller om, hvad det pågældende kapitel handler om. (Forklares nedenfor) 

 Kapitlets hovedtekst: Kapitlets egentlige indhold (Forklares nærmere nedenfor) 

 En meta-kommenterende delkonklusion: Et kort (!) resume af hvad der blev 

gennemgået i kapitlet og en kort delkonklusion på, hvad der blev opnået igennem 

dette kapitels fremstillinger og drøftelser. (Forklares nærmere nedenfor) 

 

 

3.4. Om opgavens struktur eller didaktik 
 

Didaktik står i nærværende sammenhæng for, hvordan et stykke viden formidles: i 

hvilken rækkefølge de enkelte elementer skal præsenteres for at læseren får bedste 

mulighed for at tilegne sig stoffet; den måde diskussionen og argumentet for denne 

videns holdbarhed skal bygges op, så læseren bedst mulig kan følge og tage stilling til 

argumenternes gang gennem opgaven. Didaktikken vedrører den røde tråd. 

Den principielle didaktiske struktur i den gode opgave er illustreret i figur 2. 

Denne figur illustrerer en opgave med en indledning, en hovedtekst med tre kapitler 

og en afslutning.(Bemærk at der blot er tale om et prototype-eksempel). 

 

Den metakommenterende indledning. Hvert kapitel indledes med en kort (!)  meta-

kommenterende indledning. Når den kaldes meta-kommenterende, er det fordi, du her 

træder et skridt ud af eller op over din opgave og kommunikerer direkte med din læ-

ser. Du tager din læser ved hånden ved at synliggøre og direkte vise et stykke af den 

røde tråd i opgaven. En metakommenterende indledning anbringes i begyndelsen af 

hvert kapitel og rummer følgende (se hertil figur 2). 

 

 Et ganske kort overblik over hvad kapitlet kommer til at handle om. (a) En refe-

rence tilbage til det forudgående kapitel, ved at påpege hvilket aspekt af hoved-

problemformuleringen det forudgående kapitel arbejdede med, og hvad det efter-

lod af problemer som nu kan tages op i dette kapitel. (b) Formuler dernæst din 

metakommenterende indledning som en del-problemstilling: hvilke aspekter af 

hovedproblemformuleringen tages nu op i dette kapitel? 

 Desuden angiver den metakommenterende indledning til hvert kapitel en referen-

ce tilbage til den overordnede problemformulering ved en påpegning af hvilken 

del af problemformuleringen det pågældende kapitel kommer til at tage fat i; hvil-

ken del af det samlede argument eller den samlede besvarelse dette kapitel vedrø-
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rer. Det er den sammenhæng eller røde tråd i opgaven, der er benævnt med . 

Bemærk i figuren hvordan hver af de metakommenterende indledninger på denne 

måde refererer tilbage til hovedproblemstillingen. Fordelen ved at bruge et sådant 

didaktisk element er: (a) du hjælper din læser med at bevare overblikket over op-

gaven og hvor i din samlede fremstilling og argumentation, vi befinder os. (b) 

Ved at udfærdige den slags elementer hjælper du dig selv til at bevare dit overblik 

over kapitlet. 

 

Kapitlets hovedtekst. I hvert kapitel tager du så fat i den videns-reproduktion og den 

videns-brug, du har annonceret i det pågældende kapitels metakommenterende ind-

ledning. Her inddrager du de relevante aspekter af de relevante teorier, der skal til for 

at belyse den del af hovedproblemstillingen, som du har udpeget i din metakommen-

terende indledning til kapitlet.  

 

 Vær effektiv i din videns-reproduktion i hvert eneste kapitel: Reproducér ikke me-

re af teorierne end højst nødvendig (gennemgå ikke hele Sterns selvteori når det, 

du skal bruge, kun er hans begreb om vitalitetsfølelser, selvfornemmelser eller af-

fektiv afstemning). 

 Vær præcis i din brug af den viden, du har reproduceret. Gør det så tydeligt som 

muligt, hvad præcist det er, de inddragede teorier kan bidrage med til kapitlets 

delproblemstilling og opgavens hovedproblemstilling. Medtag den nødvendige 

diskussion – udsæt din yndlingsteorier og yndlingspåstande for hård kritik for at 

afprøve og påvise holdbarheden af dem. 

 

Den metakommenterende delkonklusion. Sådan afrunder du hvert kapitel og åbner 

samtidig op med en overgang til næste kapitel: 

 

 Et kort resumé af hvad kapitlet har indeholdt 

 En delkonklusion der refererer tilbage til delproblemstillingen i kapitlets meta-

kommenterende indledning, og som viser, hvordan denne delproblemstilling er 

blevet besvaret. Denne sammenhæng eller røde tråd i opgaven er illustreret med 

pilene benævnt med . 

 Samtidig åbner denne delkonklusion op for en overgang til næste kapitel, en 

overgang der som sagt præciseres nærmere i næste kapitels metakommenterende 

indledning og delproblemstilling. Denne sammenhæng og røde tråd er betegnet 

med pilene . 

 Kapitlets delkonklusion refererer ikke bare tilbage til delproblemstillingen fra ka-

pitlets begyndelse. Den refererer også tilbage til opgavens hovedproblemformule-

ring i det hele taget, med en overvejelse over hvad dette kapitel i det hele taget har 

bidraget med til belysning af hovedproblemformuleringen. Denne sammenhæng 

og røde tråd er illustreret i figuren med pilene . 
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Indledning
   Introduktion til emnet
   Problemstilling
   Oversigt over opgaven

Meta-kommenterende
delkonklusion

Meta-kommenterende
delkonklusion

Meta-kommenterende
delkonklusion

Kapitlets hovedtekst

Kapitlets hovedtekst

Kapitlets hovedtekst

Kapitel 1 
Meta-kommenterende
indledning

Kapitel 2 
Meta-kommenterende
indledning

Kapitel 3
Meta-kommenterende
indledning

Afslutning
   

   

Resumé
   Konklusion

 
 

Figur 2. Oversigt over opgavens didaktiske struktur 
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 Endelig udgør hver af kapitlernes delkonklusioner også materiale, der kan anven-

des og sammenskrives i opgavens endelige afslutning/resumé og som kan indgå 

som delelementer i hovedkonklusionen. Denne sammenhæng og røde tråd er an-

givet med pilene  

 

 

3.5. Skab din egen opgaveform 
 

Især er arbejdet med de metakommenterende indledninger og delkonklusioner et godt 

grundlag for at gøre kapitlet så effektivt og præcist som muligt. Netop ved at skulle 

skrive en sådan del-indledning og del-konklusion kommer du automatisk ind i over-

vejelser over, hvad kapitlet egentlig skal indeholde, og hvilket formål i forhold til ho-

vedproblemformuleringen kapitlet egentlig tjener. Det hjælper til at stramme op, ude-

lade visse overflødige elementer, og det hjælper med til at opdage at elementer i ho-

vedteksten eventuelt mangler. Det hjælper også til at bevare overblikket over opga-

ven, og eventuelt at omstrukturere opgaven ved at flytte indhold fra et kapitel til et 

andet.  

Bemærk at de her gennemgåede elementer og den her gennemgåede didaktik er 

prototypisk for den gode opgave. Måske er det en god ide at følge recepten nøje i de 

indledende faser af din opgaveskrivning og i de første udkast. Men måske bliver det 

for mekanisk og for stilistisk stift til den færdige opgave, efter din smag? Find i den 

endelige gennemskrivning af opgaven din egen stilistiske form: bland og brug ele-

menterne på en måde, der passer til din stil og til det emne, du har valgt. Tal også 

med din vejleder herom. 
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4. Specielt til bac-opgaven: Hvad er 
en almenpsykologisk opgave? 
 

 

4.1. Forskellen på Almenpsykologi I og Almenpsykologi II 
(Se sidst i hæftet om supplerende litteratur vedrørende almenpsykologi) 

 

Emnet og problemstillingen i Bacheloropgaven skal være almenpsykologisk. Af stu-

dieordningens ordlyd følger, at den skal behandle en almenpsykologisk problemstil-

ling. Dette kan også formuleres sådan 

For mange melder sig dermed straks problemet: hvad vil det sige? Hvad er al-

menpsykologi egentlig, og hvordan vinkler man sin opgave på en almenpsykologisk 

måde? 

Du skal være opmærksom på at der findes (mindst) to hovedopfattelser af hvad 

almenpsykologi er – og følgelig af hvad en almenpsykologisk opgave er for noget. 

 

 

Almenpsykologi I og Almenpsykologi II. Nogle vil mene at almenpsykologi er de 

tre af kerneområderne der undervises i på Psykologisk institut, nemlig at Social- og 

Personlighedspsykologi, Kognitions- og Indlæringspsykologi, samt Udviklingspsyko-

logi. De tre andre discipliner Arbejds- og Organisationspsykologi, Pædagogisk Psy-

kologi og Klinisk Psykologi er de anvendte discipliner. Følgelig, vil man mene, er en 

almenpsykologisk opgave en opgave der skrives inden for SP, KI og U – og altså en 

opgave der skal undgå at behandle fænomener sådan som de behandles inden for AO, 

P og K. Denne bestemmelse af almenpsykologi skal her kaldes Almenpsykologi I. 

Det er denne bestemmelse af almenpsykologi du ofte vil møde i daglig tale på Insti-

tuttet. 

Andre vil mene at almenpsykologi snarere er de fundamentale overvejelser af 

psykologisk art og om psykens grundfænomener der ligger til grund for samtlige de 

seks kerneområder. Følgelig vil man mene at en almenopgave kan skrives inden for 

alle seks kerneområder, blot man sondrer mellem pågældende kerneområdes anvend-

te og almene tilgang. Denne bestemmelse af almenpsykologien kan man kalde Al-

menpsykologi II. 

Nu kunne man jo bare lægge sig fast på Almenpsykologi I – og det er der som 

sagt også nogle der gør. Det rejser imidlertid nogle problemer. På den ene side er det 

i al fald ikke gjort med at bestemme almenpsykologi som alt det der ikke er anven-

delsesorienteret – og så pege på SP, KI og U. Sagen er nemlig at disse discipliner for 

så vidt også har/kan have anvendelsesorienterede aspekter. For blot at nævne nogle få 

eksempler: anvendt SP i form af personlighedstestning og –profilering, anvendt U 

sådan som man f.eks. ser det inden for dele af Sundhedsplejen, eller anvendt KI som 

det ses i forbindelse med genoptræning af hjerneskade etc. Så man står stadig over for 
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at skulle bestemme hvad det almenpsykologiske i SP, KI og U egentlig er. På den 

anden side er der jo også almene aspekter inden for AO, P og K. For blot at nævne 

nogle få eksempler, så vil teorier af almen personlighedspsykologisk og almen soci-

alpsykologisk art jo indgå i teorier inden for AO, ligesom f.eks. almene udviklings-

psykologiske teorier jo indgår i kliniske teorier. 

Man kunne nu i lyset af Almenpsykologi I mene at en almenpsykologisk opgave 

inden for f.eks. AO ville være en opgave der undersøgte AO-problemstillinger ved 

hjælp af SP-, KI og/eller U-teorier. Men desværre: i lyset af ovenstående overvejel-

ser, har man stadig tilbage at præcisere hvornår man så har med almenpsykologiske 

SP-, KI og U-teorier at gøre. 

Alt i alt peger det i retning af at Almenpsykologi II-bestemmelsen er mere lo-

vende mht. at præcisere hvad almenpsykologi er for noget. Det er derfor Almenpsy-

kologi II-bestemmelsen der vil blive udviklet nærmere nedenfor.  

Det er imidlertid vigtigt at du diskuterer dette spørgsmål om hvad almenpsyko-

logi er med din vejleder – og det er slet ikke givet at han eller hun vil være særlig 

enig med hvad der siges i dette hæfte, eller vil være enig i den her foreslåede skelnen 

mellem Almenpsykologi I (SP, KI og U) og Almenpsykologi II (de almene grundteo-

rier i enhver af psykologiens grunddiscipliner). 
 

 

4.2. Almenpsykologi II 
 

Man kan sige, at den psykologiske videnskab arbejder med tre perspektiver på et 

psykologisk emneområde (eller genstand): (a) et almenpsykologisk perspektiv, (b) et 

erkendelsesorienteret og specifik teoretisk perspektiv, (c) de pragmatiske eller anven-

delsesorienterede og interventionsanvisende perspektiver. Se hertil figur 3. 

 

 Det erkendelsesorienterede/teoretiske perspektiv spørger: ”hvad er i grunden 

”X”? Hvori består det fænomen, vi undersøger og taler om? Hvad er f.eks. er-

indring, eller angst eller læsefærdighed for noget? De specifikke teorier vedrø-

rer viden om en bestemt enkeltstående og afgrænset genstand inden for hele 

psykologiens genstandsfelt – f.eks. ‟selvet‟, ‟børns taleindlæring‟, ‟lederen i 

den moderne organisation‟. Når man anlægger et specifik teoretisk perspektiv 

på en genstand eller et fænomen, forsøger man at beskrive og forklare det med 

en psykologisk teori (f.eks. kan selvet være et sådant fænomen, og man kan si-

ge at Kohuts kliniske selvteori beskriver og forklarer det på én måde, Sterns 

udviklingspsykologiske selvteori gør det på en anden måde, og Gergens so-

cialkonstruktionisme gør det på en tredje måde). De specifikke teorier har til 

opgave at levere sand viden om fænomenet – en viden som ikke nødvendigvis 

skal være umiddelbar brugbar og interventionsanvisende. For at foregribe mis-

forståelser: de her nævnte specifikke emner kan sagtens tages op i en bac-

opgave. Pointet er blot at de skal behandles almenpsykologisk – det vil blive 

tydeligere længere fremme… 
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 Det anvendelsesorienterede/pragmatiske/interventionsanvisende perspektiv 

spørger: ”hvordan kan man (be-)handle i forhold til ”X”? Hvordan kan inter-

venere i forhold til læsefærdighed eller angst for derigennem at afhjælpe pro-

blemer? Med de anvendelsesorienterede eller pragmatiske perspektiver forsø-

ger vi at opbygge viden, der først og fremmest kan bruges i den praktiske in-

tervention. En viden der leverer interventionsanvisninger til den praktiserende 

psykolog. Det er ikke teoretisk fordyben sig i hvad fænomenet i grunden er, 

der her er i forgrund, men hvad der rent praktisk kan gøres for at intervenere og 

hjælpe (at der så i øvrigt er en dyb og vigtig sammenhæng mellem teori og 

praksis, er en sag, der ikke skal udredes her). 

 I modsætning til de specifikke teorier bestræber almenpsykologien sig ikke ba-

re på at frembringe modeller af enkeltstående fænomener, men bestræber sig 

på at frembringe et helhedsbillede af det psykiske som sådan. I lighed med de 

specifikke teorier bestræber almenpsykologien sig på først og fremmest at 

frembringe sand viden – viden som ikke nødvendigvis er umiddelbart brugbar. 

Derved adskiller almenpsykologien sig både fra den specifikke teoretisk for-

klarende og den pragmatisk interventionsanvisende viden. 

 

Specifikke psykologiske teorier

Anvendte psykologiske teorier

Teoretiske 
forklaringer på 
enkeltstående 
fænomener

Brugbar viden, 
der kan anvendes 
i hjælper-
professionerne

Beskæftiger sig med det 
almenmenneskelige og 
med almene fænomener

- baseret på viden skabt 
teoretisk og anvendt

Almenpsykologien

Erkendelsesinteresse: Hvad er "X"

Erkendelsesinteresse: Hvordan behandle "X
"

Erkendelsesinteresse: 
hvad er psyken og
hvad er psykologien?

 

Figur 3. Almenpsykolo-

giens placering i psy-

kologien. 
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Almenpsykologien handler om, hvad det psykiske i det hele taget er for noget – både 

dyrs og menneskers psyke (og for interesserede: antropologisk psykologi er den del 

af almenpsykologien, der handler om, hvad der kendetegner det særligt menneskelige 

ved psyken). En almenpsykologisk perspektivering af et fænomen er altså i bund og 

grund en undersøgelse af, hvori dette fænomen består, og hvorfor/hvordan det er et 

psykisk fænomen (f.eks. til forskel fra et biologisk eller et sociologisk fænomen). 

 

 Første bestemmelse: Din opgave må ikke være anvendelsesorienteret (den må 

ikke fortabe sig i, hvad der kan gøres ved ”X”). Den skal for det første være te-

oretisk/erkendelsesorienteret (Hvad er ”X”). Det er som følge heraf helt i orden 

at vælge sig et emne, som traditionelt er udpeget af den anvendelsesorienterede 

psykologi (f.eks. hvordan håndterer man modstand i psykoterapi), blot man for 

det første behandler emnet teoretisk/erkendelsesorienteret (hvad er i grunden 

modstand for noget?). For det andet skal opgaven altså også være almenpsyko-

logisk – yderligere forklaring følger nedenfor. 

 

Det er vigtigt at bemærke sig, at disse overvejelser og figur 3 er rimeligt åbne over 

for, hvad almenpsykologien i sig selv frembringer. Der er faktisk to forskellige, men 

ikke nødvendigvis uforenelige, muligheder (begge to hører til under Almenpsykologi 

II): 

 

 Enten: Almenpsykologien frembringer en Grand Unified Theory – en samlet teori 

om det psykiske som sådan. Det som fysikerne tilsvarende bestræber sig på, når 

de søger efter en ‟teori om al ting‟, der under ét kan forklare alt, hvad der foregår i 

den fysiske verden. 

 Eller: Almenpsykologien frembringer et helhedsbillede, der er mere ‟centerløs‟ – 

dvs mere består af en række grundteorier, der tager sig af forskellige områder in-

den for det psykiske (ligesom fysikken feks indtil videre har en teori om tyngde-

kraften, en anden teori om de andre atomare kræfter osv). Men selv i denne versi-

on, er almenpsykologien adskilt fra de specifikke og anvendte teorier på nævnte 

måder, og beskæftiger sig overordnet med den psykologiske videnskabs grund-

spørgsmål. 

 

Men lad os kigge nærmere på den akademiske psykologis landskab for at få et bedre 

billede af hvad almenpsykologi er (se hertil figur 4). 

Til så godt som ethvert fænomen findes der en mængde divergerende, konkurre-

rende teorier. F.eks. kan et fænomen som vold forklares som udtryk for drifter der 

‟koger over‟, som socialpsykologisk indlæring, eller endog som en ‟konstruktion‟ i en 

social diskurs. Det efterlader et patchwork-billede af Psykologien som videnskab: en 

hel række teorier som måske kun vanskeligt eller måske slet ikke kan forenes til et 

samlet teoretisk hele, således at det måske slet ikke er muligt for psykologien at give 

en entydig beskrivelse og forklaring på fænomenet. 
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Men ikke nok med det. Der er også (mindst) tre forskellige bud på hvilket vi-

denskabeligt domæne Psykologien tilhører. Nogle vil mene, at Psykologien hører til i 

det naturvidenskabelige domæne – den centrale påstand er her, at psyken er hjerne-

processer. Andre vil mene, at Psykologien hører til i det socialvidenskabelige domæ-

ne – den centrale påstand er her, at psyken er sociale processer. Atter andre vil mene 

at Psykologien hører til i det humanvidenskabelige domæne – den centrale påstand er 

her, at psyken er et åndsprodukt. Atter andre vil mene at psykologien spænder sig ud 

over alle disse domæner på én gang. 
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Det efterlader det centrale spørgsmål (formuleret inden for Almenpsykologi II): 

Er psykologien overhovedet en sammenhængende videnskab. Hvis der er så mange 

divergerende forklaringer på samme fænomen - hvis det ikke en gang er klart, hvilket 

domæne psykologien egentlig tilhører - og hvis psykologien ikke en gang formår at 

levere en sammenhængende og entydig beskrivelse, forklaring og interventionsanvis-

ning mht. et bestemt fænomen – er psykologien så overhovedet én videnskab? Eller 

er den snarere en ansamling af forskellige videnskaber, der blot er samlet under en 

administrativ fællesnævner? Og hvis den er usammenhængende, er den så ikke i dyb 

krise og evt. utroværdig som videnskab? 

Figur 4. Psykologiens 

videnskabelige domæ-

ner. 
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Disse spørgsmål giver mulighed for at bestemme Almenpsykologi II nærmere. 

Almenpsykologien er nemlig netop den del af psykologien, der skal tage disse 

spørgsmål om psykologien som videnskab op. Og det gælder hvad enten man mener, 

at almenpsykologien er en særskilt disciplin eller snarere er en del af enhver psykolo-

gisk disciplin og et hvert stykke teoretisk eller pragmatisk arbejde. I sidstnævnte til-

fælde vil man mene at almenpsykologi er noget, som enhver teoretiker og praktiker 

på en måde beskæftiger sig med ved at tænke over, hvordan hans/hendes teori eller 

interventionsmodel indgår i psykologien som et hele. Almenpsykologi II kan da be-

stemmes som den del af psykologien, der beskæftiger sig med følgende: 

 

 Hvori består det psykiske, hvad vil det sige at noget er et psykisk fænomen (dette 

kan også formuleres som: hvad er egentlig Psykologiens genstand)? 

 Er psykologien overhovedet en sammenhængende videnskab, eller kan den med 

tiden blive det, og hvad kan der gøres for at gøre den til en sammenhængende vi-

denskab? 

 Hvordan kan de enkelte specifikke teorier og interventionsmodeller indgå i et be-

frugtende fællesskab, der peger mod stadig større helhed og entydighed i den må-

de vi forklarer og intervenerer på? 

 Er de enkelte teorier, der er relevante at inddrage i forhold til emnet overhovedet 

kompatible med hinanden eller modsiger de hinanden på uforenelig måde? (En 

teori om X, der i sin forklaring forudsætter eksistensen af den frie vilje vil f.eks. 

være uforenelig med en teori om samme X, hvis denne teori i og med sine forkla-

ringer afviser, at den frie vilje eksisterer). 

 

Kigger man lidet nærmere på disse bestemmelser, vil man at bestemmelsen af Al-

menpsykologi II består af to dele, der hænger nøje sammen 

 

 

 

Almenpsykologi 

 

Almenteori: dvs en almen psykologisk teori om et fænomen: 

Hvori består dette fænomen? Hvordan kan det identificeres em-

pirisk og/eller hvordan kan det forklares/forstås teoretisk? 

 

 

Videnskabsteori: som i denne sammenhæng skal forstås som en 

teoretisk overvejelse over psykologien som videnskab. Hvad gør 

dette fænomen til en genstand for psykologien? Hvordan bidra-

ger vores arbejde med dette fænomen og vores viden om dette 

fænomen til at udvikle psykologien som videnskab? 
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 Anden bestemmelse: I jo højere grad det lykkes for dig at gøre rede for de føl-

gende punkter i din opgave, jo mere vellykket er den som almenpsykologisk 

opgave – og i jo højere grad er det lykkes for dig at indfri studieordningens krav 

til opgaven. 

1. Hvori består det fænomen du har valgt som emne til opgaven 

2. Hvordan/hvorfor er dette fænomen genstand for psykologien 

3. Hvordan kan vi forstå og forklare fænomenet ved hjælp af psykologiens 

teorier 

4. På hvilken måde kan der skabes bedre sammenhæng i de (forskellige) te-

orier, som psykologien tilbyder mht. fænomenet (hhv: hvorfor kan der 

evt. ikke skabes sammenhæng) 

Selvfølgelig forventes det ikke, at du løser store og tunge problemer som psy-

kologien som sådan heller ikke har kunnet løse endnu. Men det forventes, at du 

har tilstrækkelig kendskab til din videnskab til, at du kan indse og gøre rede for 

nogle aspekter af disse problemer. 

 

 

 

4.3. Hvordan får man så denne almenpsykologi eksplicit med i sin op-

gave? 
 

De ovenstående grundspørgsmål, der kendetegner almenpsykologien, er selvfølgelig 

store og vanskelige spørgsmål, som ikke desto mindre bør følge med hele vejen gen-

nem uddannelsen og hele vejen gennem den senere professions-udøvelse og/eller 

forskning – hvis man ellers vil mene noget seriøst med, at psykologien er en viden-

skab og at den psykologiske professionsudøvelse og interventionsformer netop er le-

gitimeret ved at være videnskabeligt funderet. 

Selv om det er store og vanskelige spørgsmål, bør de ikke virke afskrækkende – 

ej heller i forbindelse med skrivningen af en bac-opgave. Disse spørgsmål kan og bør 

håndteres på ethvert videns- og erfaringsniveau. 

Med hensyn til bac-opgaven kan almenpsykologiens perspektivering og de al-

menpsykologiske grundspørgsmål håndteres på følgende måde: 

 

 (1) vælg et fænomen, der hører til i psykologiens landskab 

(2) Lav en præcis og kortfattet problemformulering 

(3a) Enten: Vælg et antal teorier, der på forskellig måde belyser dit fænomen. Be-

lys hvordan disse teorier hver for sig beskriver og forklarer dit fænomen. Diskutér 

disse beskrivelser og forklaringer i forhold til hinanden. Diskuter hvad vi på den 

baggrund kan vide og endnu ikke kan vide om fænomenet 

(3b) Eller: Vælg blot én teori. Diskuter grundigt dens evner og mangler mht. at 

forklare fænomenet. Diskuter hvordan denne teori i øvrigt forholder sig til psyko-
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logien – hvordan den kan eller ikke kan berige den psykologiske indsigt, hhv. 

hvordan den selv vil kunne blive beriget af andre psykologiske teorier. 

(4) Bedøm i det hele taget den psykologiske videnskabs mulighed for at sige no-

get om, hvori dit valgte fænomen består. 

 Dermed har du faktisk allerede udført et stykke almenpsykologisk arbejde: du har 

sat en række af psykologiens forskellige tilgange til det samme fænomen i spil i 

forhold til hinanden. Men endnu er det kun på en implicit måde, du har bedrevet 

almenpsykologi. 

 Arbejdet består nu i at gøre almenpsykologien så eksplicit som mulig i opgaven. 

Det gør du først og fremmest ved at trække følgende spørgsmål – og svarene på 

dem - tydeligt frem i opgaven: 

o Hvad har psykologien at tilbyde mht det valgte emne?. Denne overvejel-

se kan passende lægges i indledningen i forbindelse med begrundelsen 

for emnevalg og beskrivelsen af emnet. Overvejelsen kan også indgå i 

selve den overordnede problemformulering – med mindre det gør pro-

blemformuleringen for snirklet eller for sammentrængt eller lignende. 

Endelig kan overvejelsen indgå i hver af metaindledningerne og meta-

delkonklusionerne samt i den endelige afslutning af opgaven. 

o Kan problemformuleringen overhovedet besvares entydigt og sammen-

hængende? Dvs: er de valgte teorier kompatible eller modsiger de grund-

læggende hinanden? Og hvis de modsiger hinanden og/eller ikke er 

kompatible, kan der så gøres noget for at hæve denne modsigelse? (tager 

én af teorierne fejl). Kan de udvikles til at indgå i et befrugtende samar-

bejde, eller rummer de hver for sig elementer, der kan indgå i en over-

ordnet 
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Kapitel 1 
Meta-kommenterende
indledning

Kapitel 2 
Meta-kommenterende
indledning

Kapitel 3
Meta-kommenterende
indledning

Meta-kommenterende
delkonklusion

Meta-kommenterende
delkonklusion

Meta-kommenterende
delkonklusion

Kapitlets hovedtekst

Kapitlets hovedtekst

Kapitlets hovedtekst

Indledning
   Introduktion til emnet

   Problemstilling
   Oversigt over opgaven

Afslutning

   

   

Resumé
   Konklusion

Første fase: skriv et første udkast 
til opgaven uden at tænke så 
meget over almenpsykologien.

Anden fase: efter at du har skrevet 
første udkast, kan du gå i gang 
med at bringe almenpsykologien 
ind i billedet.

Forslag til arbejdsproces for den på hvem almenpsykologien 
umiddelbart virker fremmedartet eller afskrækkende

1 2

1. Hvilket bidrag kan psykologien egentlig 
levere til beskrivelse og forklaring af det 
valgte emne og problemformuleringen?

spørgsmål
svar 

2. Kan problemformuleringen overhovedet 
besvares entydigt af psykologien - og hvad 
siger svaret her på om psykologiens 
nuværende situation?

Det spørgsmål har du egentlig allerede 
besvaret implicit ved at have skrevet din 
opgave. Du kan nu bygge disse overvejelser 
ind som et  i indledningen og som et 

i afslutningen

Også dette spørsgmål har du jo allerede 
implicit beredt grunden for ved at skrive din 
opgave i første fase. Du kan nu bygge disse 
overvejelser ind overalt i opgaven, men måske 
først og fremmst i indledning og afslutning

Selvfølgelig kan du også bygge spørgsmålene 
og svarene herpå ind i hver af 
delindledningerne og delkonklusionerne til 
hvert kapitel.

Figur 5. Forslag til indbygning af det almen-
psykologiske
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sammenhængende teori eller teoretisk besvarelse af den overordnede pro-

blemformulering? Også denne overvejelse kan indbygges i problemfor-

muleringen hvis det ikke bliver for klodset. Ellers kan den igen placeres 

både i indledningen og undervejs. Men først og fremmest hører den jo 

nok hjemme som en del af den afsluttende konklusion på, på hvilken må-

de psykologien som videnskab har forsøgt, og i fremtiden kan forsøge at 

gøre sig entydig i sin måde at beskrive og forklare emnet. 

 

Det behøver ikke at være så afskrækkende som det måske lyder. For nogle vil det 

måske rent praktisk være en fordel til at begynde med at lade almenpsykologien for-

blive implicit – dvs. ikke koncentrere sig særlig meget om den, og i stedet koncentre-

re sig om at skrive en teoretisk opgave, hvor emnet og problemformuleringen først og 

fremmest søges belyst gennem den eller de valgte teorier. I anden omgang, når opga-

ven er skrevet færdig i et første udkast, kan man så gå igennem hele opgaven igen 

med det overordnede almenpsykologiske perspektiv og de ovenstående spørgsmål for 

øje. Her kan man så tilføje de relevante overvejelser, argumenter og konklusioner (se 

trin 1 og trin 2 i figur 5).. 
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5. Argumentation og kritik 
Opgaven som ét langt – og engageret – argument 
 

 

5.1. Påstanden, begrundelsen og gyldigheden 
 

 

Hvordan kan du og dine læsere vide om det, du siger i opgaven, er rigtigt? Du 

kan betragte den gode opgave som ét langt argument for en påstand. I den gode op-

gave arbejder du med et emne, og fremsætter et synspunkt herom. Et synspunkt som 

du selv opfatter som det rigtige, og som du ønsker læseren også skal tænke over og 

acceptere rigtigheden af. Universitetsopgaver er øvelser i at beskæftige sig med et 

emne, fremsætte en påstand om det, og argumentere for at denne påstand er den rigti-

ge.  

Det siger også samtidig noget om den dårlige opgave. Den dårlige opgave har 

ingen egentlig påstand, eller det er svært for læseren at finde frem til, hvad det egent-

lig er, du helt præcist vil sige om det emne, du beskæftiger dig med. Ja i værste fald 

kan det endog være svært at se, hvad emnet for opgaven egentlig er.  

Hvis der alligevel skulle være en påstand om emnet, så mangler den dårlige op-

gave en egentlig argumentation. Det, som opgaven påstår om emnet, påstås så at sige 

ud i den blå luft, uden at der er argumenteret for det.  

Hvis der alligevel skulle være forsøgt en argumentation, så er den dårlige opga-

ve kendetegnet ved, at de begrundelser, der gives for påstanden, ikke er videnskabe-

ligt holdbare. Måske henviser du til egne erfaringer, uden at dine læsere har mulighed 

for selv at efterprøve disse erfaringer eller sætte sig ind i hvad de egentlig handler 

om. Eller måske fremsætter du alt for omfattende påstande på et alt for spinkelt 

grundlag (som når visse politikere f.eks. påstår noget generelt om indvandrere og kul-

turmøder ud fra nogle få begivenheder pustet op i dagspressen). 

Den gode opgave har en påstand, der er specifikt begrundet ud fra en videnska-

belig gyldig måde at give sådanne begrundelser på. Denne sammenhæng er illustreret 

i figur 6 og vil blive gennemgået i detaljer nedenfor. 

 

Påstanden. Først og fremmest er der opgavens påstand. Påstanden er opgavens ho-

vedpointe: Det du vil sige, med din opgave. Påstanden fremsættes i opgavens afslut-

tende konklusion. Den kan for overskuelighedens skyld også som introduktion til he-

le opgavens projekt og argumentationsgang fremsættes i indledningen: ”I denne op-

gave skal det handle om [”emnet YYY”] og jeg vil argumentere for [”påstanden XXX 

om emnet”]…”. Kæder vi dette sammen med, hvad der i øvrigt i dette vejlednings-

hæfte siges om det helt nødvendige i at have en problemformulering, kan man sige, at 

problemformuleringen i princippet må have hovedstrukturen (men ikke nødvendigvis 

ordlyden): ”kan der påstås XXX om emnet YYY. 
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Begrundelsen

Påstanden

Begrundelsens gyldighed

Dette er opgavens hovedpointe og konklu-
sion. En videnskabeligt begrundet  
(beskrivelse og/eller forklaring) om 
opgavensens emne.

påstand

Dette er  for opgavens påstand 
- altså opgavens hovedtekst. Kan bestå af:
Fagets teorier
Dine egne teorier
Kendte undersøgelser
Dine egne undersøgelser

begrundelsen

Dette er det almene videnskabelige 
 for at begrundelsen for din 

påstand overhovedet er gyldig.
Videnskabsteoretiske, metodiske og 
logiske principper relevant for dit fag 
og dit emne

grundlag

 
 

Figur 6 viser den gode opgave struktureret som et argument. Som minimum skal din påstand og din 

begrundelse være det synlige stof, som din opgave består af. Det afhænger i høj grad af opgavens 

art, dens indhold og emne i hvilket omfang du enten lader begrundelsens gyldighed være forudsat 

eller i hvilket omfang du direkte i opgaven tager begrundelsens gyldighed op til selvstændig overve-

jelse. 

 

Men det er først i opgavens afslutning, at man kan konkludere på påstandens hold-

barhed ud fra de begrundelser, der er givet i løbet af opgaven. 

Påstanden kan være af forskellig art og mere eller mindre omfattende. Hvis man 

f.eks. bevæger sig ind på et nyt område, kan det i første omgang dreje sig om at få det 

beskrevet tilstrækkelig til at vide, hvad det i det hele taget er for et område, det drejer 

sig om. I skrivende stund er sådan noget som de sociale relationer, der opstår på net-

tet f.eks. i de såkaldte chat-rum et forholdsvist nyt og ikke særligt udforsket område 

inden for psykologien. Før man f.eks. giver sig i kast med mere præcise påstande om 

emnet, f.eks. ”I visse chat-rum kan der under visse betingelser opstå ægte mellem-

menneskelige relationer, som deltagerne ellers ikke ville have mulighed for at opnå”, 

er det måske nødvendigt at beskrive hvad internetkommunikation og chat-rum i det 

hele taget er for noget. Det kan være nødvendigt at undersøge og gøre rede for, hvor-

dan kommunikation og sociale relationer overhovedet kan udfoldes under de betin-

gelser, der findes herfor i chat-rum i sammenligning med andre former for kommuni-

kation og social relateren. Det kan være nødvendigt at undersøge og gøre rede for 

hvilke særlige kommunikative og sociale mønstre, der rent faktisk kan iagttages i for-

skellige chat-rum (f.eks. almene net-etiketter som nedlagt af chat-rummets eje-

re/udbydere, spontant opståede regler og omgangsformer mellem de faktiske aktører). 

Etc. Og det kan være nødvendigt på baggrund af sådanne beskrivelser at give nogle 

definitioner: hvad skal der forstås ved chat-rum? Hvad skal der forstås ved ægte mel-
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lemmenneskelige relationer? Hvad skal der forstås ved deltagere i chat-rum (er delta-

gere kun dem, som med en vis hyppighed vender tilbage til rummet og kender hinan-

den – kan en deltager også være en net-robot, dvs programmer der f.eks. holder øje 

med om de overordnede etiketter overholdes)?
1
 

Påstanden kan altså være en beskrivelse, og det er fuldt ud muligt at den gode 

opgave alene består af en sådan beskrivelse af området: En påstand om at området ser 

således ud, at disse metoder kan bruges til at undersøge området, at disse teorier fo-

rekommer at være relevante til at forklare begivenheder i området og begrunde på-

stande om området. 

Påstanden kan også være et mere præcist udsagn om noget inden for området, 

som nu f.eks. påstanden ovenfor om mellemmenneskelige relationer i chat-rum. Hvis 

området i øvrigt er kendt, sådan som psykologien på Internettet ganske givet vil være 

det om nogle få år, kan den gode opgave også sagtens helt overvejende bestå af på-

standen, mens områdebeskrivelsen blot kortfattet finder sted i indledningens emne-

indkredsning. Påstanden kan her enten (1) have form af et præcist beskrivende ud-

sagn om et ganske bestemt forhold inden for emneområdet, som f.eks.: ”I chat-rum af 

typen XX, opstår der i deltagergruppen YY ægte mellemmenneskelige relationer, 

som deltagerne på grund af mulighedsbetingelserne ZZ i chatrummets kommunikati-

ons- og samværsform får mulighed for at realisere.”. Eller påstanden kan (2) have 

form af en teoretisk forklaring: ”Den mellemmenneskelige relation, der opstår i chat-

rum af typpen XX, kan forklares med den psykologiske teori TT.” 

Dit projekt kan også være at opstille en taksonomi. Det kan f.eks. være en sam-

menligning af to eller flere teorier på en række udvalgte dimensioner. F.eks. hvordan 

forholder hhv. Sterns og Gergens teori sig til ‟fri vilje vs determinisme‟, ‟konstrukti-

on vs essens‟ eller mht. ‟sprogets betydning‟, ‟kulturel diversitet‟ etc. Opstilling af 

taksonomier kan også bestå i at opregne en række begreber (gerne fremstillet og be-

grundet via en række forskellige teorier). F.eks. at opregne den række af begreber om 

fænomener, der kan tænkes at være relevant for at forstå forudsætningerne for spæd-

barnets sprogindlæring. Måske sådan noget som prælingvistiske aspekter: imitation, 

rettethed, organisering/kategoridannelse, lingvistiske aspekter: syntaks, semantik og 

pragmatik (herunder især dyadisk og triadisk samspil mellem voksen og barn) etc. 

Dit projekt kan også være at opstille en teoretisk model, der bestræber sig på at 

give en sammenhængende teoretisk forklaring rettet mod dit emne/din problemstil-

ling (hvor en teori kan forstås som dette at give en bestem forklaring på et fænomen, 

og en teoretisk model er en samling af forklaringer på en række aspekter ved fæno-

menet). 

Altså: den gode opgave har (en godt lavet) argumentationsstrategi for relevan-

sen af og holdbarheden af din (!) taksonomi og/eller model. (a) ‟relevans‟ sigter her 

til, at din taksonomi/model selvfølgelig skal være af psykologisk karakter og forholde 

sig til det centrale i dit emne/din problemstilling. (b) ‟holdbarhed‟ sigter til, at du un-

dervejs i din opgave har sørget for at de synspunkter, som du bruger til at begrunde 

                                                 
1
 Ovenstående er inspireret af et speciale fra Københavns universitet. 
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og argumentere for dit projekt, er blevet afprøvet i forhold til relevante indvendinger 

og kritikker. (c) Der kan fint være sammenhæng mellem taksonomi og model. Man 

f.eks. bestræbe sig på at fremstille en taksonomi og dernæst fortsætte med at sam-

mentænke denne taksonomis indhold af begreber til et sammenhængende og forkla-

rende hele i en teoretisk model. Det kan også være udmærket kun at fremstille en tak-

sonomi og i sin perspektivering pege på, at en sådan er udgangspunktet for videre 

teoretisk arbejde med emnet/problemstillingen. 

 

Begrundelsen. Helt afgørende er det som sagt, at opgaven har karakter af at være et 

argument, og det vil sige, at opgavens påstand er begrundet! Faktisk er det jo denne 

begrundelse, der udgør opgavens hovedtekst – alt det som ligger mellem indlednin-

gen/problemformuleringen og afslutningen/konklusionen. 

Begrundelsen findes i fagets teorier, i kendte allerede udførte empiriske under-

søgelser, eller i teorier du selv udvikler og undersøgelser du selv har foretaget. Be-

grundelsen består altså af det, som du fremfører for at sikre dig, at din påstand er rig-

tig, og for at vi andre også kan vide og anerkende, at den er rigtig.  

I denne sammenhæng er begrundelsen specifik. Det er den særlige begrundelse, 

som netop vedrører dit emne og som er nødvendig og tilstrækkelig for at argumentere 

for din påstand. Det er netop de teorier og de undersøgelser, som du lægger til grund 

for at konkludere det, du ønsker at konkludere. F.eks. netop de socialpsykologiske 

teorier om mellemmenneskelig interaktion, der skal til for at begrunde din påstand 

om ægte mellemmenneskelighed i chat-rum. Det kan måske også være de empiriske 

undersøgelser, du eventuelt selv har foretaget. Du har måske selv foretaget udskrifter 

af den kommunikation, der har fundet sted i et givet chat-rum og kodet det ved hjælp 

af et kodesystem for interaktionsformer, som du selv har udviklet, eller ved hjælp af 

et eksisterende kodesystem, som du har fundet anvendelig til din undersøgelse. Eller 

måske har du foretaget on-line interviews med nogle af de faste deltagere i chat-

rummet. 

For så vidt består den konkrete videnskabelige begrundelse – og det vil sige op-

gavens hovedtekst – af blandt andet følgende to dele.  

For det første en gennemgang af, hvordan de pågældende teorier og undersøgel-

ser beskriver og forklarer det særlige fænomen og den særlige problemstilling, som 

du har fastlagt i din problemformulering.  

For det andet må du samle disse beskrivelser og forklaringer. Du må skabe et 

overblik over, hvordan de hver især og tilsammen kan udgøre en begrundelse for din 

påstand, ved at undersøge på hvilken måde de divergerer i forhold til hinanden. End-

videre ved at undersøge på hvilken måde den ene teori kan supplere den anden dér, 

hvor den anden teori kommer til kort eller efterlader spørgsmål, der er relevante for 

din overordnede problemstilling.  

Det er et spørgsmål om stil, hvordan disse to elementer, gennemgangen af teori-

er og den overbliksskabende samling af dem, skal ordnes i forhold til hinanden. Må-

ske foretrækker du at gennemgå hver teori/undersøgelse for sig, for så dernæst at 

samle det hele til en begrundelse for din påstand. Måske foretrækker du for hver teo-
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ri/undersøgelse at pege på i hvilket omfang, den indgår som begrundelse, og hvordan 

og hvorfor det er fordelagtigt/nødvendigt at inddrage yderligere undersøgelser og teo-

rier. 
 

Begrundelsens gyldighed. Den konkrete videnskabelige begrundelse er, som sagt 

ovenfor, det sæt af teorier og undersøgelser, som er nødvendige og tilstrækkelige for 

at underbygge eller begrunde din påstand. Men hvorfor er den i det hele taget en be-

grundelse, der sikrer rigtigheden af din påstand? Hvorfor er den videnskabelig gyl-

dig?  

 

De almene spørgsmål der stilles her er: 

 

 Hvad vil det i det hele taget sige at bygge et argument op? Hvad kendetegner det 

gode, videnskabelige, argument? 

 En videnskabelig teori forklarer et fænomen (påstår altså, at et fænomen kan for-

klares på den og den måde) – og hviler på en argumentation for at netop denne 

forklaring er den rigtige, eller i al fald den mindst ringe, vi har indtil videre. Men 

hvad vil det sige at forklare noget? Hvilke forklaringstyper har vi til rådighed? 

(årsagsforklaringer, funktionalitetsforklaringer og intentionalitetsforklaringer – se 

evt. Bertelsen 2000 - reference bagerst i hæftet). Hvilke forklaringstyper anvendes 

i en teori/hos en forfatter/i en bestemt teoretisk tradition eller skole? Hvilke for-

klaringstyper passer til et givet fænomen og hvorfor? 

 Hvad vil det sige at viden, en teori, en påstand, er videnskabelig? – dvs, hvilke 

videnskabsteoretiske betragtninger kan man gøre sig? (se bagerst i hæftet for for-

slag til litteratur herom). 

 

Med andre ord: der spørges her til det almene videnskabelige grundlag for at din 

konkrete begrundelse overhovedet er en videnskabelig begrundelse. Dvs. en begrun-

delse, der ikke bare lader din påstand hænge i luften som en tros-bekendelse. En på-

stand som ikke bare er noget, man blot kan vælge konsensuelt at blive enige om eller 

trække på skulderen af, men netop er en begrundet påstand, man ikke kan afvise, med 

mindre man kan finde fejl i begrundelsen eller udvikle modbegrundelser (det er jo 

klart, at modbegrundelser altid findes som principiel mulighed).  

Begrundelsens gyldighed er de videnskabsteoretiske, metodiske og logiske prin-

cipper, der er relevante for dit fag og dit emne. Det afhænger i høj grad af dit emne 

og arten af din opgave, i hvilket omfang disse almene principper skal trækkes frem og 

diskuteres eksplicit i din opgave, eller om de ligger som den mere tavse og implicitte 

(indforståede) baggrund for den måde, du konkret begrunder din opgave.  

Den mere implicitte måde (og dermed den ene opgavetype) vil bestå i at gen-

nemgå den eller de relevante teorier og undersøgelser der er nødvendige og tilstræk-

kelige for at samle en konkret begrundelse. Denne opgavetype lader det være under-

forstået, at disse teorier og undersøgelser i øvrigt er relevante og gyldige inden for 

området. Forudsætningen er selvfølgelig, at de rent faktisk er relevante og gyldige, og 
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at der er enighed om dette inden for den målgruppe, du henvender dig til med din 

tekst. I så fald kan du centrere opgaven om selve din påstand og dens konkrete be-

grundelse ved hjælp af det konkrete udvalg af teorier og undersøgelser. Her er det 

ikke nødvendigt – heller ikke for den gode opgave – at komme nærmere ind på de 

dybere videnskabsteoretiske, metodiske og logiske gyldighedsforhold. De kan som 

sagt forblive underforståede. 

Den mere eksplicitte måde (og dermed den anden opgavetype), vil i højere grad 

trække de almene gyldighedsforhold frem i opgaven. Ja, den ”superalmene” opgave 

vil vel være en opgave, der først og fremmest beskæftiger sig med fagets videnskabe-

lige gyldighedsproblematikker som sådan (og det vil sige problemstillingen inden for 

det, der i kapitlet om hvad almenpsykologi er for noget, blev kaldt Almenpsykologi 

II). 

F.eks.: På hvilken måde kan vi i det hele taget sikre os at vores viden om den 

psykoterapeutiske proces og de begrundelser, vi giver for påstande herom, er viden-

skabeligt gyldige? Er erfaringer fra enkeltstående konkrete samtaleforløb egentlig 

metodisk sikre? er kvalitative singlecases overhovedet reliabiliserbare og validiserba-

re? Kan kvantificerbare effektmål, for slet ikke at tale om surveyundersøgelser på ba-

sis af en række andre konkrete undersøgelser, på den anden side overhovedet sige 

noget der giver os egentlig indsigt i de psykiske forandringsprocesser, der finder sted 

i det mellemmenneskelige samvær mellem terapeut og klient? Hører moralske 

spørgsmål om mellemmenneskelige forhold til i den videnskabelige psykologi? 

Et andet eksempel: på hvilken måde skal man forstå forholdet mellem de men-

neskelige aktører i et chat-rum og så chat-rummets programmerede funktioner (f.eks. 

de chat-rumsrobotter, der i forhold til en bestemt sprogbrug eller aktivitet fra en men-

neskelig aktørs side går ind med advarsler om, at man bliver ekskluderet fra chat-

rumemt). Kan man f.eks. bruge teorier herom (f.eks. de såkaldte aktant-teorier), der 

opfatter både mennesker og robotter – og for den sags skyld alt, hvad der i øvrigt sker 

i chatrummet (grafisk interface, reklameindslag etc) – som aktører? Eller skal man 

vurdere teorierne ud fra, om de skelner mellem menneskers intentionelle handlinger 

og robotters funktionelle ”adfærd”? 

Som sagt afhænger det af opgavens art og afhandlingens målgruppe, i hvor høj 

grad selve begrundelsens gyldighed og gyldighedsproblematikker skal ekspliciteres. 

Mht. opgaver, der som problemstilling netop har fagets gyldighesproblematikker som 

sådan, giver det sig selv, at disse er fuldt ekspliciterede. I alle andre opgaver må det 

komme an på en skønsom vægtning. Og som altid: diskutér med din vejleder, hvad 

der er den bedste/nødvendige/tilstrækkelige vægtning. 

 

Kritisk diskussion og din påstands holdbarhed. Det er, som det fremgår, vigtigt at 

undersøge den videnskabelige kvalitet og holdbarhed af de begrundelser, man kan 

give for sin påstand. Det afgør nemlig påstandens videnskabelige holdbarhed, dvs. 

hvor sikre vi kan være på, at påstanden er sand. Påstandens holdbarhed angives f.eks. 

med ”Det er helt sikkert at ….”, ”Det er overvejende sandsynligt at…”, ”Modellen 

giver et plausibelt/foreløbigt brugbart billede af…”, ”Denne påstand har altså ikke 
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kunnet underbygges, med de teorier/undersøgelser denne opgave har gennemgået 

…”. (Bemærk altså at en sådan ‟negativ‟ konklusion er en fuldt acceptabel afslutning 

på en opgave). 

Hvordan du skal angive holdbarheden, og om du skal bruge ovenstående formu-

leringer er naturligvis igen et spørgsmål om stil. Men det vigtige er, at du undersøger 

og angiver din påstands holdbarhed, ved at undersøge sættet af begrundelser gennem 

en kritisk diskussion. Du må udsætte dine begrundelser for kritisk prøve. 

For det første: Er de undersøgelser og teorier, du gennemgår og anfører som del 

af din begrundelse holdbare: er der grund til at acceptere undersøgelsens resultater og 

de konklusioner, der drages heraf? Er de teorier, du gennemgår, overbevisende, er der 

grund til at antage, at de siger noget sandt eller brugbart om det, de handler om?  

For det andet: I hvilket omfang kan en given undersøgelse/teori besvare din pro-

blemstilling, og hvilken del kan den udgøre af den samlede begrundelse, du har brug 

for, til at sikre din påstand? Undersøgelsen/teorien siger måske noget om en del af din 

problemstilling, og den udgør måske kun et delvist grundlag for at sikre din påstand. I 

hvilket omfang skal undersøgelsen/teorien da suppleres med andre undersøgelser 

og/eller teorier? 

Igen er det et spørgsmål om emnet og din opgavestil, hvordan du vil tilrettelæg-

ge forholdet mellem præsentation/formidling af teorierne og den kritiske diskussion 

heraf. Måske forekommer det mest passende at præsentere undersøgelserne og teori-

erne først, dernæst at diskutere dem for deres holdbarhed, og så til sidst at fremsætte 

din påstand og konkludere på dens holdbarhed. Måske forekommer det omvendt me-

re naturligt for hver teori/undersøgelse at afprøve dens holdbarhed og udpege, hvad 

ved problemstillingen, der hermed er belyst, og hvad der ikke er. Dette kan så være 

en naturlig optakt til at præsentere den næste teori/undersøgelse som den, der kan ta-

ge fat i noget af det, som den foregående teori/undersøgelse ikke tog fat i. 

En ‟klassisk‟ opgavestil er som bekendt at præsentere teori/undersøgelse A, som 

på forhånd er udnævnt til ”den dumme”, der derefter udsættes for en hård medfart og 

kritik af teori/undersøgelse B, som er ”den gode”. Derved har man på retorisk vis un-

derstøttet B ved dens fortræffeligheder i forhold til det nemme offer A. Helt så simpel 

er det ikke altid i videnskabernes virkelige verden. Ofte står vi med en række af un-

dersøgelser/teorier, der alle som udgangspunkt egentlig har stillet sig et godt og op-

rigtigt engageret spørgsmål, og som efter bedste formåen har forsøgt at give et del-

svar, hhv leveret en delbegrundelse for en samlet videnskabelig indsigt i (påstand om) 

et stykke af virkeligheden. Det drejer sig derfor snarere at opøve en sans for det gode 

spørgsmål, der ligger til grund for en given teori/undersøgelse, samt at identificere 

præcist hvor langt hen ad vejen en undersøgelse/teori er kommet med et bidrag til den 

samlede videnskabelige begrundelse inden for feltet. 
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5.2. Checkliste 1: Aspekter af den gode opgave!  
 

Lad os opsummere en checkliste til den gode opgave, ud fra det som indtil nu er sagt 

om at fremsætte påstande, begrunde dem og kritisk undersøge disse begrundelser, 

deres videnskabelige gyldighed i al mindelighed og omfanget af deres brugbarhed for 

opgavens særlige emneområde og påstand i særdeleshed. 

 

Checkliste A: argumentationsstrukturen i din opgave  

 
Påstanden 
Hvad er din påstand. Beskriv den med max. 50 

ord. Fremstil blot én overordnet påstand, eller 

hvis der er flere, så angiv sammenhængen mel-

lem dem. 

 

Holdbarheden 
Lav en ultrakort opsummerende evaluering af 

det sæt af begrundelser du har benyttet, således 

at du konkluderer, hvor holdbar din påstand er. 

 

 

Spørg dig selv: ”hvad er påstanden, og svar: 

”Min påstand er:….” 

 

 

 

 

 

”Det begrundelsessæt jeg har angivet er… og jeg 

finder at påstanden på det grundlag er…” 

 
Den konkrete videnskabelige begrun-

delse 
Opregn hvilket sæt af teorier og undersøgelser, 

du vil bruge for at give en begrundelse for din 

påstand. Angiv også hvordan de forskellige 

teorier og undersøgelser forholder sig til hinan-

den. Er de gensidigt supplerende eller kritisk og 

måske endda modsigende hinanden? 

 

 

”Jeg benytter følgende sæt af teorier og/eller un-

dersøgelser… ” 

 

 

 

 

”De supplerer hinanden på følgende punkter…de 

modsiger hinanden på følgende punkter…” 

 

Begrundelsens videnskabelige gyldig-

hed. 
Hvilke overvejelser gør du dig direkte i opga-

ven eller mere indirekte og underforstået om 

gyldigheden af de konkrete videnskabelige be-

grundelser 

 

 

”Mine ekspliciterede eller implicit-

te/underforståede opfattelse af, hvorfor mine kon-

krete begrundelser overhovedet er gyldige som 

videnskabelige begrundelser…” 

 

Diskussion 
Forudsat, selvfølgelig, at begrundelserne over-

hovedet er af videnskabelig art, hvordan kan de 

så udsættes for kritisk prøve – hvilke relevante 

indvendinger findes og kan disse imødegås? 

 

 

”Jeg udsætter mine begrundelser for følgende 

indvendinger…” 

 

 

”Jeg imødekommer denne kritik eller forsvarer 

mine begrundelser således…” 

Figur 7  
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Hav hele tiden denne checkliste i baghovedet, og etablér en cirkularitet mellem opga-

veskrivningen og checklisten. Start f.eks. med en ganske foreløbig besvarelse af 

checklisten ud fra dine allerførste forestillinger om opgaven. Påbegynd dernæst op-

gaven hvorefter du ganske givet udvikler et lidt mere nuanceret og uddybet blik for 

opgaven og udfyld så igen checklisten. Gå frem og tilbage mellem opgaveskrivning 

og checkliste med passende mellemrum. Tænk på, at den færdige opgave skal være 

sådan, at en læser, efter at have læst din opgave, ganske let og ubesværet selv kan 

udfylde checklisten på dine vegne (altså se opgaven som dine svar på checklisten). 

 

 

5.3. Argumentationslære 

 
Hvis man ønsker at sætte sig dybere ind i, hvordan opgaven kan forstås og udformes 

som et argument må man ty til argumentationslæren. Kernen i argumentationslæren 

er logikken, og mere præcist udsagnslogikken. Her følger en kun ganske kort skitse 

over argumentationslæren – og bemærk, at der her kunne skitseres én form for argu-

mentation. Drøft argumentationstyper med din vejleder. 

 

Præmis og konklusion. Vi argumenterer for at kunne påvise holdbarheden af en på-

stand. Vi søger at udvikle argumenter for selv at blive sikre på, at den opfattelse, vi 

har af noget er sand, eller i det mindste et godt udgangspunkt for at komme en sand-

hed nærmere. Og vi udvikler argumenter for at få andre til at anerkende holdbarhe-

den af vore påstande – eller i det mindste få andre overbevist om, at vore påstande er 

et godt fælles udgangspunkt for at komme en sandhed nærmere. 

Et argument består som sagt af en begrundelse for en påstand. Eller: et argument 

består af en konklusion (K) og en præmis (P). Hvis argumentet er logisk bygget op, så 

er det sådan, at hvis præmisserne er sande, så er de konklusioner, man drager heraf 

også sande. 

Et argument kan diskuteres og dets holdbarhed kan diskuteres ud fra om præ-

misserne er sande og om man kan drage den konklusion, man gør, ud fra præmisserne 

Ofte stiller man argumenter, der indeholder flere præmisser (P1 og P2), op på en 

simpel form som følgende  

 

P1: væsener der føder og opfostrer unger er pattedyr 

P2: mennesker føder og opfostrer unger 

K: mennesker er pattedyr 

 

(Læses således: P1 er sand og P2  er sand, derfor er K sand) 

 

Det ovenstående argument, hvis konklusion er, at mennesket er et pattedyr, ser 

ud til at være uproblematisk. De fleste vil nok uden videre anerkende, at de to præ-

misser er sande, og kan derfor heller ikke komme uden om at konklusionen er sand. 
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Hvis man i dette tilfælde f.eks. accepterer præmisserne men alligevel benægter kon-

klusionen, så følger man ganske enkelt ikke de ‟logiske spilleregler‟, så er man ‟ulo-

gisk‟ og er ikke til at diskutere med – i al fald ikke for den, som ønsker at forholde 

sig logisk til tingene. 

 

Der findes tilfælde, hvor man godt vil acceptere konklusionen, men ikke argu-

mentet for den. Sagt på en anden måde, man ved eller har i det mindste på fornem-

melsen, at den konkluderede påstand er sand, mens argumentet for den ikke er sand. 

Det kan i opgavesammenhæng f.eks. være tilfældet, hvis opgaven har en påstand, 

som man som læser faktisk er enig i, mens de teorier og undersøgelser, der bringes, 

for at begrunde påstanden måske i sig selv er forkerte eller rammer ved siden af og 

ikke har noget med konklusionen at gøre. Et eksempel skrevet op som et logisk ar-

gument kunne være følgende: 

 

P1: Vi er alle formet af den danske kultur 

P2: Den danske kultur er stivnet og oldnordisk 

K: Mødet med en fremmed kultur er vigtigt og udviklende 

 

Dette er i virkeligheden et meget kompliceret argument, fordi der næsten er 

usikkerhed om hvert eneste ord i det. Alene i konklusionen kan man spørge, hvad der 

menes  med ”møde”, ”fremmed”, ”kultur” ”vigtig” og ”udviklende”? Dette er derfor i 

sig selv et godt eksempel på at definitioner af de centrale begreber er vigtige for ar-

gumentets gennemskuelighed og dermed i det hele taget for den gode opgave. Men 

lad os nu blot forudsætte, at vi er enige om definitionerne af ordene i konklusionen. 

Vi opfatter med andre ord påstanden i konklusionen som sand - vi opfatter konklusi-

onen som i sig selv korrekt. Ved en nærmere betragtning er det imidlertid ikke sik-

kert, at der med det ovenstående argument også reelt er argumenteret for, at denne 

påstand er korrekt. Man kan f.eks. mene, at der er gode begrundelser for at afvise den 

anden præmis om, at den danske kultur er stivnet og oldnordisk. Man kan tværtimod 

mene, at den danske kultur er spændende, dynamisk og udviklingsbefordrende for 

både os selv og for de andre kulturer, der møder den. Pointet er, at vi kan mene at på-

standen i konklusionen er sand uanset om præmissen om den danske kultur er sand 

eller falsk. Vi har med andre ord ikke med denne præmis et godt og logisk tvingende 

argument for vores påstand. Vi må se os om efter en bedre og mere direkte begrun-

delse. 

I ovenstående eksempel forekom konklusionen næsten selvindlysende sand, 

mens der var tvivl om hvorvidt de præmisser der var lagt til grund, var sande, og der-

for at der var tvivl om, hvorvidt der var argumenteret ordentlig for konklusionen. Det 

modsatte kan også være tilfældet. Vi kan have to sande præmisser, men alligevel kan 

konklusionen ikke siges at være en følge af disse præmisser: 
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P1: Hjernen består af nerveceller  

P2: Psyken virker på grundlag af, hvordan disse nerveceller fungerer 

K: Det er alene på celleniveau vi skal udvikle psykologiske forklaringer om psyken 

 

Det, der går galt her er, at der ikke er nogen nødvendig, entydig eller simpel lo-

gisk sammenhæng mellem præmisserne og konklusionen. Man må med andre ord 

også sikre sig, at den sandhedsværdi, der ligger i præmisserne rent faktisk kan overfø-

res til konklusionen. 

Der findes som her antydet, en række hovedprincipper for, hvordan sådanne ar-

gumenter kan siges at være logisk korrekte og ikke korrekte. Det er sætnings-logikken 

eller udsagns-logikken, der beskæftiger sig med dette, og det kan faktisk godt betale 

sig at stifte bekendtskab med denne for at få understøttet sine egne logiske kompeten-

cer og evner til at argumentere, samt ikke mindst opøve evnen til at vurdere andres 

argumenter og de argumenter, der bliver fremført i videnskabelige tekster. 

 

Hypoteser. Som noget helt afgørende i den argumenterende begrundelse for en på-

stand er altså om præmisserne er sande, og om der er en logisk nødvendig sammen-

hæng mellem præmisserne og konklusionen. Vi kan langt fra altid vide, om vore 

præmisser er sande. Men vi kan antage det. Hvis vi altså i udgangspunktet antager at 

vore præmisser er sande, så har vi et argument af formen: 

 

Hvis mine præmisser er sande, så må du bøje dig for, at min konklude-

rende påstand logisk set er sand. 

 

Med andre ord, vi antager hypotetisk, at vore præmisser er sande. Vore præmisser har 

form af hypoteser, således at vi først har begrundet vores påstand videnskabeligt og 

via et holdbart argument, når vi videnskabeligt har påvist, at vore hypoteser kan æn-

dres til sande præmisser. Det gøres i hovedreglen på en af to måder.  

 

 Man kan enten med logiske og teoretiske argumenter påvise, at hypoteserne er 

holdbare. Det vil være det, man gør i en rent teoretisk opgave.  

 Eller man kan empirisk påvise, at det rent faktisk forholder sig sådan i virkelighe-

den, som vi indledningsvist antog med vore hypoteser. Det vil være det, man gør i 

en empirisk opgave – hvad enten man nu selv foretager nogle empiriske undersø-

gelser eller refererer til empiriske undersøgelser, som andre har foretaget. 

 

Hypoteser kan være gode og umiddelbart plausible. De kan også være ”vilde”. 

Eller de kan have form af ”syge” hjælpehypoteser.  

Der knytter sig forskellige kriterier til den gode hypotese: Den kan være ret så 

selvindlysende (”ud fra alt hvad vi allerede ved, forekommer det, at det må hænge 

sådan og sådan sammen”). Det kan være ret så indlysende, hvordan vi skal kunne te-

ste hypotesen, enten teoretisk (”ved nærmere gennemgang af teorierne og deres im-
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plikationer regner vi med at kunne argumentere for holdbarhed”) eller empirisk 

(”med det og det undersøgelsesdesign og med de og de metoder og dataanalyser reg-

ner vi med at kunne frembringe data, der bekræfter – eller afviser – hypotesen”). 

En hypotese er ”vild”, hvis vi fremsætter den på en kreativ indskydelse eller vi-

denskabelig intuition, men uden i første omgang at have en særlig udviklet ide om 

hvor plausibel den er, eller hvordan vi skulle bære os ad med at teste den. Vilde hy-

poteser er ikke at foragte. Tværtimod er det jo ikke mindst på grundlag af sådanne, at 

videnskabelige fremskridt og nye opdagelser om sammenhænge kan ske! Men næste 

skridt er naturligvis at sørge for at de modnes til gode testbare hypoteser, således at 

de rent faktisk kan indgå i den videnskabelige begrundelse for en påstand. Bemærk at 

jeg ovenfor skrev at vilde hypoteser er noget, vi fremsætter på baggrund af hvad man 

kunne kalde videnskabelig intuition. Det er altså ikke noget, man bare fyrer af uden 

videre. 

Med ”syge” hjælpehypoteser forholder det sig anderledes. Hjælpehypoteser er 

som sådan gode nok. Dem har vi faktisk ofte brug for. Det har vi, når vi (1) støder på 

nogle kendsgerninger om et fænomen, som ser ud til ikke at være omfattet af vores 

påstande, og (2) når de begrundelser, vi har for vores påstand, ikke er tilstrækkelige 

til at forklare fænomenet. Hvis vore begrundelser var tilstrækkelige, så ville de enten 

(1) kunne vise, at de nye kendsgerninger faktisk kun tilsyneladende ligger ud over, 

hvad vi hidtil har påstået, og at de ved nærmere analyse rent faktisk alligevel er i 

overensstemmelse med vores påstand – eller (2) vi kunne lade vore hidtidige begrun-

delser indgå i mere omfattende påstande og begrundelser, der omfatter både de sider 

ved fænomenet, vi hidtil har beskæftiget os med og så også disse nye kendsgerninger. 

Hvis vore begrundelser ikke er tilstrækkelige, kan vi forsøge at udvikle og udvide 

dem ved at inddrage nye hypoteser, hjælpehypoteser, der særligt skal tage sig af de 

nye ”genstridige” kendsgerninger. Lad os se på et eksempel – her hentet fra Collin et 

al
2
. Freuds strukturelle model (det‟et, jeg‟et og overjeg‟et) er en teori, der skal kunne 

forklare vores psykiske processer og de psykiske processer i vores være- og handle-

måde. Collin et al skriver: 

 

”Over-jeg‟et er, som vi nævnte, en afspejling af barnets personlighed af de for-

bund, som forældrene pålægger det. Derfor skulle vi forvente, at en streng op-

dragelse ville lede til dannelsen af et nidkært over-jeg i barnet; det vil sige til 

en person med en nøjeregnende samvittighed. Omvendt skulle vi forvente, at 

en fri opdragelse, med færrest mulige forbud, ville lede til udvikling af et svagt 

over-jeg. [...] Imidlertid ses det undertiden, i modstrid med denne teori, at per-

soner, som har modtaget en yderst fri opdragelse, alligevel udvikler et strengt 

overjeg. [Freud] har imidlertid svar på rede hånd. Det lyder: 

 

Den ‟overdrevent blide og hensynsfulde‟ far vil give anledning til dannel-

sen af et alt for strengt Over-jeg hos barnet, fordi dette barn under indtryk 

                                                 
2
 For reference til Collin et al, se bagerst i hæftet med litteraturangivelser.  
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af den kærlighed, det modtager, ikke ser anden udvej for sin aggression 

end at lade denne vende sig indad mod det selv. Hos det forsømte barn, 

der er blevet opdraget uden kærlighed, falder spændingen mellem Jeg og 

Over-jeg bort, dets hele aggression kan rette sig ud af. Ser man altså bort 

fra at der antagelig spiller en konstitutionel faktor ind, kan man sige, at 

den strenge samvittighed opstår af et samvirke mellem to livspåvirknin-

ger, driftsafkaldet, der slipper aggressionen løs, og oplevelsen af kærlig-

hed, der vender denne aggression indad og overfører den til over-jeg‟et 

(Sigmund Freud: Kulturens byrde, 1970) 

 

I de tilfælde, hvor en fri opdragelse ikke fører til dannelsen af et tolerant over-

jeg, postulerer Freud med andre ord, at en særlig psykologisk mekanisme spil-

ler ind, hvorved individets aggression stiller sig til rådighed for over-jeg‟et. 

Dette er en ægte ad hoc-hypotese, idet Freud ikke har noget uafhængigt belæg 

for eksistensen af en sådan mekanisme. Og det er yderst vanskeligt at se, hvor-

ledes et sådant belæg overhovedet skulle kunne gives.” (Collin et al, 145f). 

 

Ifølge disse forfattere har vi her ikke bare med en hjælpe-hypotese at gøre, men 

med hvad jeg vil kalde en syg hjælpehypotese, dvs. en hypotese, som der slet ikke 

findes nogen umiddelbar grund til at antage ud over den ene grund at rede teorien. 

I sådanne tilfælde, hvor man må gribe til syge hjælpehypoteser, bør man på vi-

denskabeligt redelig vis altid spørge sig selv, om det måske ikke er sådan, at virkelig-

heden nu presser sig på, på en sådan måde, at vi snarere skulle se os om efter en ny 

teori i det hele taget. En god teori er jo et sammenhængende hele, hvor alle dens del-

hypoteser hænger sammen, er velbegrundede og ikke er i indre modstrid med hinan-

den. 

 

Teori i snæver og almen forstand. Det er slet ikke let at give en definition af, hvad 

en videnskabelig teori er. Så her gøres et forsøg, som du følgelig (som i øvrig med 

alle påstande) må forholde dig kritisk til. Bemærk i øvrigt, at vi nu faktisk bevæger os 

fra niveauet for den konkrete begrundelse for en påstand til niveauet for begrundel-

sers gyldighed. Når vi bevæger os ind på at diskutere, hvad en videnskabelig teori 

egentlig er for noget, så forudsætter vi nemlig ikke mere bare dette, som noget vi har 

som tavs fælles forudsætning. Vi gør det til noget, vi må diskutere og sikre, at vi rent 

faktisk er enige om. 

En teori er et sammenhængende sæt af testede/velbegrundede hypoteser, der gi-

ver en sammenhængende begrundelse for en påstand – og til sådanne begrundelser 

for påstande hører også forklaringer og forudsigelser om fænomener. Som minimum 

er det i al fald de kursiverede udtrykt i denne definition, du skal forholde dig kritisk 

til. Hvad mener jeg ret beset med, at en teori er et ”sammenhængende sæt”? – er det 

nok at sige at de bare ikke må være i modstrid med hinanden? Og er det rigtig at en 

teori består af testede/velbegrundede hypoteser? Det sidste vil ikke alle være enige i. 

Nogle bruger faktisk teori og hypotese synonymt. Andre skelner, som jeg, mellem 
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dette at danne hypoteser (at udvikle gode, vilde eller syge hypoteser), dette at teste 

hypoteserne (empirisk og/eller teoretisk) og så dette være i besiddelse af et sæt af al-

lerede veltestede hypoteser. Definitionen her ovenfor siger, at en videnskabelig teori 

– til forskel fra utestede hypoteser – består af veltestede hypoteser, som altså kan ind-

gå som i sig selv velbegrundede præmisser i et videnskabeligt argument for en på-

stand. 

Man kan endvidere skelne mellem teori i snæver forstand og teori i almen for-

stand. Teorier i snæver forstand forholder sig til et forholdsvist afgrænset og enkelt 

fænomen. Snævre teoretiske overvejelser er de overvejelser, man gør sig om hvordan, 

man netop skal kunne begrunde påstanden (herunder give forklaring og/eller komme 

med forudsigelse) om dette fænomen. Til snævre – eller specifikt fokuserede – teore-

tiske overvejelser hører også de teoretiske overvejelser, man gør sig i empirisk forsk-

ning mht. netop de definitioner og hypoteser, der skal indgå i undersøgelsen af lige 

netop det fænomen, som éns forskningsprojekt retter sig mod. Sådan en snæverhed 

eller fokuserethed er helt afgørende for at sikre sig, at man i det mindste har viden-

skabelige begrundelser for bestemte afgrænsede påstande.  

Mere almene teorier vil være teorier, der tager sig for at give begrundelser for 

mere almene påstande – f.eks. at give en mere almen, sammenhængende og ensartet 

forklaring på en lang række samhørende fænomener. En mere snæver teori vil f.eks. 

være en teori om menneskets aggression eller voldelige handlinger. En mere almen 

teori vil være en teori om menneskelige handlinger i det hele taget.  

 

 

5.4. At være kritisk  
 

Som det fremgår, gælder det om at være kritisk indstillet. At være kritisk har to for-

mål: 

 

 At undersøge et argument og holdbarheden af en påstand 

 Som studerende, forsker og professionsudøvende at opøve faglig autonomi – og 

på den måde at kunne deltage med engagement og vægt i den offentlige debat 

 

Det er gennem dette at være kritisk indstillet i din opgave, at du undersøger din 

påstands holdbarhed – og at du gør opgaven til din! 

At være kritisk indstillet er ikke det samme som at indtage en negativ indstilling, 

eller blot at sable ned og kun at gå efter at fremhæve fejl og mangler, etc. Det drejer 

sig snarere om at være evaluerende og konstruktivt indstillet over for en teori, en arti-

kel, en tankegang: Hvad var egentlig spørgsmålet, som forfatteren stillede sig? Hvor 

godt er det lykkedes forfatteren tydeligt og klart at fremstille sin påstand? Hvor godt 

er det lykkedes forfatteren at argumentere for sin påstand? Er forfatterens spørgsmål 

og påstand centralt eller perifert placeret i forhold til de bredere/mere overordnede 

overvejelser i det område forfatteren indskriver sig i? Og som noget helt afgørende 
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for den relevante kritiske overvejelse: hvordan kan man relatere forfatterens spørgs-

mål, argumentationsgang og påstand til éns eget projekt – og omvendt! Dvs. hvordan 

understøttes, beriges og udfordres éns eget projekt? 

At være kritisk indstillet kan ses i et snævrere og et bredere perspektiv. 

 

Kritik i snæver forstand (metode og teorikritisk). I den mere snævre forståelse af 

den kritiske indstilling forventes du i løbet af studiet at have udviklet kompetencer til 

at kunne tage kritisk stilling til fagets teorier og metoder på en evaluerende og kon-

struktiv måde. 

Det betyder umiddelbart, at du kritisk skal kunne tage stilling til fagets teorier, 

metoder og forskningsresultater. Og ikke mindst: du skal kunne tage stilling den op-

fattelse, du selv har udviklet af psykologien og af psykologiske fænomener! Du skal 

kritisk kunne tage stilling i forhold til andre teorier og opfattelser! Du skal kunne tage 

kritisk stilling til, i hvor høj grad dine påstande og opfattelser er baseret på den eksi-

sterende litteratur, i hvor høj grad dine påstande og opfattelser er originale og resultat 

af dit eget arbejde! Og hvordan dine påstande og opfattelser konstruktivt kan tænkes 

sammen med psykologiens øvrige teorier og viden! 

Kort sagt: du skal evaluativt og konstruktivt kunne vurdere en faglig argumenta-

tionsgang og dermed tage stilling til, hvor sikker en given påstand er. 

 

Kritik i bredere forstand. Den kritiske indstilling kan og skal også forstås i en bre-

dere forstand, der rækker ud over snæver fagkundskab.
3
 

På den ene eller anden måde, og på en måde man kan være mere eller mindre 

bevidst om og kan have reflekteret over i større eller mindre grad, er der altid tre do-

mæner involveret i videnskabelig virksomhed, hvad enten man studerer, forsker og 

underviser eller arbejder i professionen uden for universitetet. 

 

Tre domæner der hænger sammen. For det første arbejder man med videnstileg-

nelse og vidensudvikling: éns eget projekt (der inkluderer et grundspørgsmål, en ar-

gumentationsgang og en påstand, der er kritisk evalueret) er altid et større eller min-

dre bidrag hertil.  

For det andet handler man altid i verden i og med man arbejder med viden og på 

grundlag af viden. Det er ret så indlysende, at man handler, når man arbejder på en 

professionsudøvende måde (f.eks. som terapeut, rådgiver, konsulent eller på anden 

måde). Sådanne handlinger har konsekvenser, der i stort og småt er med til at forme 

vores samfund og kultur, og de bør følgelig være kritisk reflekterede. At stille sig vi-

denskabelige spørgsmål og arbejde med vidensudvikling og komme med en påstande 

                                                 
3
 Dette kan man læse mere om hos Ronald Barnett, Barnet., R. (1997): Higher Education: a Critical 

Business. The Society for Research into Higher Education & Open University Press, Buckingham. 

Modellen med de tre sammenflettede domæner er ligeledes en lidt frit gengivet og omarbejdet mo-

del fra denne bog.. 
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er ligeledes handlinger, der også har større eller mindre samfundsmæssige og kultu-

relle konsekvenser, og som derfor også bør være kritisk reflekterede.  

Endelig er det at arbejde i professionen i praksis eller videnskabeligt også flettet 

uløseligt sammen med, hvordan man udvikler sin opfattelse af verden og andre men-

nesker, hvordan man udvikler sin måde at være på og handle på som person – kort 

sagt: uløseligt vævet sammen med ens personlige selvudvikling. Denne kendsgerning 

er selvfølgelig særligt indlysende når det gælder et fag som psykologi – men gælder 

faktisk enhver form for professionel og videnskabelig virksomhed.  

Alt hvad du altså laver i studiemæssig sammenhæng – herunder også de opgaver 

du skriver – vedrører på den ene eller anden måde disse spørgsmål om viden, hand-

ling og selv. I den videre, almene overvejelse for din begrundelses gyldighed (se her-

til igen figur 6) bør du – om ikke direkte i opgaven – så for dig selv reflektere over: 

Hvordan udvikler arbejdet med denne opgave egentlig min viden? Hvordan giver min 

vidensudvikling bidrag til den måde, jeg kan/vil/ønsker at kunne handle på som pro-

fessionel? Hvordan knytter arbejdet med denne opgave sig til min måde at være og 

forholde mig på, over for mig selv og over for andre? 

At kunne forholde sig kritisk i denne bredere forstand er ikke bare at udvikle 

faglig kompetence, det er også at udvikle faglig og personlig autonomi! 

Hvis disse spørgsmål om kritisk faglig og personlig autonomi ikke forekommer 

relevante, i forbindelse med den del af studiet, du befinder dig på, og hvis de fore-

kommer irrelevante eller ”for langt ude” i forhold til den opgave, du arbejder på – så 

spørg dig selv, hvorfor du forholder dig sådan til opgaven, at disse spørgsmål fore-

kommer dig irrelevante! Kunne du forholde dig anderledes til opgaven? Gøre den til 

din? At gøre opgaven til din er at forholde sig til dette det mest almene niveau for 

begrundelsernes gyldighed, og foretage kritiske overvejelser i alle tre domæner: vi-

den, handling, selv. Denne kritiske overvejelse udfolder sig på forskellige niveauer: 

 

 Første niveau af almen kritisk tænkning 

o Viden: helt grundlæggende gælder det om at tilegne sig fagets forskelli-

ge discipliner, teorier og metoder og at kunne gøre rede for dem, repro-

ducere dem 

o Handling: Det gælder endvidere om at kunne anvende denne viden pro-

blemløsende over for en stillet opgave. Dvs. anvende denne viden in-

strumentelt. 

o Selv: Endelig gælder det på dette første niveau om at kunne gøre sig be-

vidst om og udpege hvilke viden, man gør brug af – og at gøre sig be-

vidst om hvornår man bruger hvilken slags viden. 

 

 Andet niveau af almen kritisk tænkning 

o Viden: På det næste niveau drejer det sig ikke blot om at tilegne sig og 

gøre rede for fagets discipliner, teorier og metoder. Det drejer sig også 

om kritisk at kunne reflektere over dem, sammenligne dem, og mere al-
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ment vurdere de argumentationsgange, der kan foretages inden for eller 

ved hjælp af hver af givne teorier og metoder. 

o Handling: På dette niveau gælder det tilsvarende om at kunne vælge 

mellem forskellige teorier og metoder, og fleksibelt at kunne omstille sig 

i forhold til varierende opgaver, således at man ikke ”hænger fast” i en 

bestemt tilgangs- og fremgangsmåde, men frit kan gøre brug af de bedst 

egnede teorier, metoder, og udvikle argumentationsgange svarende til 

opgaven og påstanden der ønskes fremsat. 

o Selv: Tilsvarende gælder det altså om at kunne reflektere over, hvad det 

egentlig er for et projekt, man har for. En refleksion over, hvad det er for 

nogle teoretiske og metodiske præferencer, man selv har i forhold til vi-

den og i forhold til den måde, man er på. En refleksion over, hvordan vi-

denspræferencer og faglige handlemåder hænger sammen med én selv 

som person. 

 

 Tredje niveau af almen kritisk tænkning 

o Viden. På dette tredje niveau drejer det sig ikke mere kun om den kriti-

ske refleksion over teorier og metoder og deres anvendelighed i speci-

fikke videnskabelige argumentationsgange. Det drejer sig om en kritisk 

refleksion over selve faget! Over psykologien som videnskab. Hvordan 

denne videnskab i det hele taget, med sin givne fond af viden i det hele 

taget er i stand til – og ikke endnu er i stand til – at forholde sig til sin 

genstand, psyken i almindelighed, og den menneskelige psyke i særde-

leshed. Det drejer sig her om et engagement i sin videnskab som sådan, i 

dens genstand og i om psykologien overhovedet hænger sammen som 

videnskab.  Det er altså kritisk refleksion i form af ”Almen Psykologi II” 

(se kapitlet om almenpsykologi). 

o Handling: Ligeledes drejer det sig på dette niveau heller ikke mere om 

bare den rent instrumentelle handlingsmåde (”til denne opgave hører pr 

automatik denne handlings- og opgaveløsningsmåde”). Det drejer sig 

heller ikke mere om blot at have opøvet kompetencen (eller metakompe-

tencen om man vil) til fleksibel omstilling, hvor man effektivt er i stand 

til at udvikle specifikke kompetencer alt efter opgavetyper og udfordrin-

ger. Det drejer sig om i højere grad at gå ind et engageret fælles arbejde 

– eventuelt tværfagligt – med særlig fokus på fagets samfundsmæssige 

og kulturelle bidrag til den fælles menneskelige tilværelse som sådan. 

o Selv: Disse refleksioner over og engagementet i psykologien som sådan 

og over psykologiens tværfaglige bidrag til handlinger i vores fælles til-

værelse indgår på dette kritiske niveau også i en refleksion over ens eget 

tilværelsesprojekt som sådan: hvordan er jeg som menneske og fagper-

son, hvordan kan jeg være, hvordan bør jeg være, hvordan tør jeg være? 

Hvordan er sammenhængen mellem min viden, min handling og mit 
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projekt for min tilværelse – hvordan er, kan, bør den være og hvordan 

tør jeg lade den være? Følgelig: hvordan kan, bør og tør jeg engagere 

mig i min videnskab og mit fag som sådan? Og hvordan kan, bør og tør 

jeg handle som professionel? 

 

Som sagt: naturligvis skal ikke alle opgaver eksplicitere disse fundamentale gyldig-

hedsbetragtninger vedrørende argumentationer for påstande. Det ville mildest talt i 

mange sammenhænge være for ”overlæsset”, ”højstemt”, patetisk. Men nogle opga-

ver kan i sagens natur og som følge af deres emnevalg sagtens handle netop om så-

danne almene betragtninger over psykologien. Dvs. opgaver, der som emne direkte 

har ”almenpsykologi II”. Men selv for opgaver, der ikke direkte har et sådant emne, 

gælder det ikke desto mindre: den gode opgave er én der er skrevet på baggrund af 

sådan bredere kritisk indstilling fra din side, samt en sådan bredere kritisk bestræbel-

se på at gøre opgaven – og studiet – til dit. 
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6. Noget om formen 
 

6.1. Sproget 
 

Sprogstil - pas på ikke at puste sproget op. For nogle er det fristende at puste spro-

get op - at bruge et hav af lange sætninger, komplicerede sætningskonstruktioner, 

tekniske fagtermer osv. Derved kommer det til at ligne en bestemt akademisk stil, 

som nogle akademikere har tillagt sig. Men som oftest er det ringe forbilleder! Det er 

en myte, og en ganske dum myte, at akademiske opgaver i princippet bør være så be-

sværlige at læse som muligt. 

Nogle er også bange for at almindeligt dagligsprog gør hele afhandlingen mere 

plat, eller mere naiv, eller vidner om tekstforfatteren ikke er alt for kløgtig, eller hvad 

ved jeg. Det er lige så dorsk en myte som den ovenfor. Faktisk er der jo ofte den om-

vendte sammenhæng: At jo bedre man forstår et stof, jo bedre er man til at formidle 

det på ganske almindeligt dansk. Dvs. at jo mere jævnt og letflydende sproget er, jo 

større forståelse for indholdet vidner det om. 

Jeg vil virkelig anbefale, at du øver dig i at skrive så dagligsprogligt som over-

hovedet muligt. 

Pas især på ikke at gemme dig bag tekniske fagtermer. Tænk over hvad du skri-

ver, tænk over hvad der egentlig ligger bag den fagterm, du bruger. Undersøg om det 

ville være en god ide at folde den tekniske fagterm ud i et par almindelige danske 

vendinger eller sætninger. Dit indhold bliver ikke mindre psykologisk af, at du skri-

ver på dansk. Tværtimod kunne jeg fristes til at sige. I al fald er dette at mestre tek-

nisk fagjargon ikke det samme som at mestre faget. Ja, man kan jo endda nogen gan-

ge komme til at tænke på, om der med kompliceret sprog er tale om en god gang bluf, 

og at den glitrende akademiske jargon dækker over nul indhold (du ved: kejserens 

nye klæder…). Hvorfor sige ”redundant” når det er ganske ”overflødigt”. 

Det vigtigste er ikke, at du skal im-

ponere dine læsere eller forføre ek-

saminator og censor med formen. Det 

vigtigste er, at du har forstået indhol-

det i det, du vil sige noget om, og at 

din sprogstil vidner om en glæde ved 

og interesse i forsøget på at formidle 

til andre, hvad du har tænkt. Der er 

forskel på at forføre og at formidle. 

 

Det kan alt sammen koges ned til 

følgende huskeregel: formen må ikke 

tilsløre indholdet. 
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Se f.eks. på følgende herlige eksempel (som faktisk er et ægte eksempel citeret fra et 

speciale, jeg en gang har vejledt): 

 

”For det andet, og det er i grunden en særdeles central pointe, og en forlængel-

se af det foregående: Man kunne måske beskrive et „gennemtrængende aspekt 

ved dén subjektive betydning af den eksistentielle refleksivitet, der er baseret på 

accepten af de fire nævnte grundvilkår som en oplevelse af at der ikke bare er 

tale om en katalysering af livsudfoldelsen, men at der nærmest også sker en 

slags forvandling af eller „forædling‟ af den subjektive betydning af de (mere el-

ler mindre) suveræne livsudfoldelsesmatricer og - stræbener; - en slags foræd-

ling af livslysten; af socialiteten (forbundetheden); af seksualiteten; af kreativi-

teten; af den moralske bevidsthed til en etisk refleksivitet; mv.” 

 

- ikke sandt? … 

Der er ingen tvivl om at denne specialeskrivende studerende virkelig tænker 

over tilværelsen og over sit emne. Derimod kan jeg komme lidt i tvivl om, hvorvidt 

vedkommende egentlig forsøger at formidle noget til mig. Eller rettere: Hvad mon det 

er for en slags læser, han har haft for øje, da han skrev det her? Jeg kan lige så godt 

indrømme med det samme, at jeg ikke føler mig talt til. Jeg har ikke en fornemmelse 

af, at jeg befinder mig i centrum af hans opmærksomhed, når han bestræber sig på at 

finde de bedste formuleringer - nemlig sådanne, der kunne gøre det lettest muligt for 

mig at tilegne mig, hvad han vil sige. Jeg har derimod en fornemmelse af, at jeg som 

læser er trængt lidt i baggrunden, mens han selv, er i forgrunden. At han først og 

fremmest taler til sig selv og bestræber sig på at finde nogle formuleringer til sig selv, 

som han kan håndtere stoffet med. Det er godt nok til forskningsnotaterne og dagbo-

gen. Men det er ikke særlig godt i en publikation, som et speciale immervæk er 

 

Med kommunikation gør du i virkeligheden to ting: 

 

 Du sætter dig i læserens sted – dvs. du må forsøge empatisk at sætte sig ind i, 

hvordan modtageren er i stand til at fange budskabet. Vær derfor opmærksom på, 

hvem du skriver til, og hvilke forudsætninger de har for at fange budskabet.  

 

 Du sætter læseren i dit sted. Ja faktisk må man også foretage denne modsatte be-

vægelse. Ideen med kommunikation er jo, at man vil formidle et indhold, en ind-

sigt, en information, som man selv sidder inde med, og som man gerne vil have, at 

modtageren også skal komme til at sidde inde med. For så vidt er man jo også op-

taget af at føre læseren et nyt sted hen - i al fald fra det sted, hvor han endnu ikke 

har modtaget dit budskab, og til det sted, hvor han har modtaget det. Måske endda 

til et sted hvor han har lært noget nyt. 
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Husk: man skal aldrig undervurdere sine læseres intelligens, men man skal hel-

ler aldrig overvurdere deres forudsætninger for at følge lige netop dig. 

Blandt de mest almindelige er selvsagt den faldgrube der består deri, at du slet 

ikke har andre læsere for øje end dig selv. En anden faldgrube består deri, at du taler 

hen over hovedet til din læser. At du så at sige snobber op ad, og taler til en eller an-

den fiktiv læser, som måtte formodes at falde i næsegrus beundring over din mestring 

af uforståelige sætningskonstruktioner og teknisk fagjargon.  

 

Sprog smitter. Man kan let komme til at tale og skrive det samme sprog som det, der 

anvendes i den litteratur man aktuelt er optaget af. Pas på med det. Som man siger: 

sprog smitter…Et eksempel fra samme speciale som ovenfor: 

 

”Ved at gøre intetheden til en mulig værensform og døden uafhængig af væren 

kommer Sartre nærmest til at genstandsgøre både intetheden og døden: Intethe-

den ved at blive en mulig psykisk tilstand, og døden ved at være noget andet end 

noget som har at gøre med væren, ved at være „noget urørligt‟ og dermed nær-

mest „noget i sig selv‟. For Sartre bliver erkendelsen af dødens absolutte af-

sontrethed fra væren medvirkende til „frihed fra døden‟ 

 

Man mærker, at vedkommende har læst Sartre og er dybt inde i hans tankegang 

og sprogstil. Men man mærker ikke, at vedkommende forsøger at finde sin egen ud-

tryksform - at fundere over hvordan Sartre kan oversættes til almindeligt dansk. Som 

læser spørger man uvilkårligt sig selv: Hvorfor læser jeg så ikke bare Sartre himself? 

Hvad vil den pågældende specialeforfatter egentlig fortælle ud over at demonstrere 

sin evne til at excellere på Sartresk manér? Det interessante for os som læsere er jo 

ikke at specialeforfatteren er „god til Sartre‟, men hvordan han vil formidle Sartre til 

os på en anden måde end Sartre selv gør. Det interessante er at få en anden vinkel på 

Sartre end Sartre selv giver. Opgaveforfatterens vinkel. 

Hvis du er en af dem der let bliver fanget ind af en forfatters eller traditions 

sprogspil så forsøg at skabe en tidsmæssig afstand fra din læsning og til at du skriver, 

således at du kan finde tilbage til din egen og en almindelig formuleringsstil igen. 
 

 

6.2. Layout.  
 

Selvfølgelig betyder måden, hvorpå du præsenterer din afhandling – dens form – da 

noget for bedømmelsen af den. Hvorfor skulle den ikke det? Hvis formen f.eks. er så 

rodet og uoverskuelig (eller endog uappetitlig som Engelsted sagde ovenfor) at man 

ikke kan finde hoved og hale i et i øvrigt godt indhold, så kan man for det første ikke 

prise dette indhold – for det andet kan man jo med sindsro sige, at afhandlingen på en 

væsentlig bedømmelsesparameter, nemlig formidling, scorer lavt. På den anden side: 

hvis formen er eksemplarisk og på alle måder hjælper læseren med at tilegne sig ind-

holdet, så scorer afhandlingen selvsagt højt på samme parameter.  
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Men bemærk nu endelig at argumentet her kæder form og indhold sammen. 

Formen skal tjene indholdet – ikke være uafhængig af det og slet ikke stille sig i ve-

jen for indholdet. Så drop enhver idé om at fancy computergrafik og raffinerede ind-

bindinger og forsider skulle kunne forføre bedømmerne. Det, der tales om her, er 

først og fremmest indholdslayoutet. 

I figur 8 har jeg gengivet nogle af de visuelle elementer, jeg har brugt i layout til 

dette hæfte. Men husk: 

 

 Der skal være overensstemmelse mellem form og indhold. De elementer jeg har 

valgt at bruge er knyttet til at dette hæfte er udformet som en manual med det sær-

lige indhold en sådan har. Andre teksttyper kræver måske langt færre layoutele-

menter. 

 Undgå at overbrodere din tekst med elementer der hver i sær påkalder sig op-

mærksomhed – du risikerer at elementerne drukner hinanden og at helhedsind-

trykket alligevel i sidste ende bliver et indtryk af en rodet opsætning. 

 
Eksempel på en side med visuelt virkende ele-

menter    
 

 

teorier, du har tænkt dig at anvende, hvilke litteraturforslag du indtil nu har, hvad din problemformu-

lering indtil nu lyder på og hvilke konklusioner, du tror du kommer til at drage. Projektskitsen må 

også gerne indeholde en foreløbig disposition. Projektskitsen bør ikke fylde mere end et par sider. 

Igen for at du kan tvinge dig selv til at stramme op og tænke og skrive så klart som mulig. Du har 

hermed fået endnu et værktøj til at tænke din opgave igennem med her i opstartsfasen. 

Projektskitsen tjener også det formål, at den kan være det grundlag, på hvilket du og vejlederen 

kan tage en første vejledningssnak med henblik på en første godkendelse af opgaveprojektet. 

Projektskitsen kan udformes på baggrund af et eventuelt tankekort, idet du forsøger at omsætte 

tankekortstegningen, og de tanker der ligger bag, til tekst. 

Projektskitsen bør altså i kortform indeholde følgende 

 

 foreløbig problemformulering 

 foreløbig skitse over afhandlingens indhold og anvendte teorier 

 foreløbig disposition 

 foreløbig litteraturforslag 

 

 

 

1.6. Om dynamiske eller heuristiske dispositioner. 

 
Det ene vigtige værktøj i forbindelse med den indledende projektering af sin opgave er 

tankekortet. Det andet vigtige værktøj er dispositioner. Til forskel fra tankekortet, der er 

det redskab, hvormed du så at sige åbner for det frie tankemylder, så er dispositionen det 

redskab du skal bruge til at bringe overblik og orden ind i dette tankemylder. 

 

Køreplan og projektstyring. At disponere er at lave en plan for, hvordan du punkt for punkt vil 

fremstille dit emne. Den er således også en køreplan for dit skrivearbejde. Typisk starter man med en 

simpel og meget overordnet position og udarbejder og omarbejder den så i stadig flere detaljer. På et 

tidspunkt er den detaljeret nok til at udgøre en tilstrækkelig god køreplan. Du går så igang med at 

skrive. Ikke nødvendigvis forfra. Du hopper måske ind et sted midt i dispositionen og skriver om det 

pågældende punkt, og dermed bliver et andet af dispositionens funktioner synlige: den hjælper med at 

holde overblikket og orientere dig i hele dit projekt, når du arbejder med detaljer midt inde i det. Som 

sådan er dispositionen ikke bare en køreplan, den er også et projektstyringsredskab. 

Projektskitsen tjener også det formål, at den kan være det grundlag, på hvilket du og vejlederen 

kan tage en første vejledningssnak med henblik på en første godkendelse af opgaveprojektet. Du 

hopper måske ind et sted midt i dispositionen og skriver om det pågældende punkt, og dermed bliver 

et andet af dispositionens funktioner synlige: den hjælper med at holde overblikket og orientere dig i 

hele dit projekt, når du arbejder med detaljer midt inde i det. Som sådan er dispositionen ikke bare en 

køreplan, den er også et projektstyringsredskab. Projektskitsen tjener også det formål, at den kan 

være det grundlag, på hvilket du og vejlederen kan tage en første vejledningssnak med henblik på en 

første godkendelse af opgaveprojektet. Du hopper måske ind et sted midt i dispositionen og skriver 

om det pågældende punkt, og dermed bliver et andet af dispositionens funktioner synlige: den 

hjælper med at holde overblikket og orientere dig i hele dit projekt, når du arbejder med detaljer midt 

inde i det. Som sådan er dispositionen ikke bare en køreplan, den er også et projektstyringsredskab. 

Projektskitsen tjener også det formål, at den kan være det grundlag, på hvilket du og vejlederen kan 

tage en første vejledningssnak med henblik på en første godkendelse af opgaveprojektet. Du hopper 

måske ind et sted midt i dispositionen og skriver om det pågældende punkt, og dermed bliver et andet 

af dispositionens funktioner synlige: den hjælper med at holde overblikket og orientere dig i hele dit 

projekt, når du arbejder med detaljer midt inde i det. Som sådan er dispositionen ikke bare en 

køreplan, den er også et projektstyringsredskab. 

 

  Den almindelige tekst står med en be-

stemt skrifttype og en bestemt skriftstør-

relse igennem hele teksten. Pas på ikke 

at bruge for mange kursiver. Brug aldrig 

fede bogstaver til fremhævelse inde i 

teksten. 

 

Bemærk denne punktopstilling der visu-

elt er nem at få øje på og repetere senere 

hen. 

 

 

Afsnitsoverskrifter er fremhævet med 

lidt større skrift, fed, og understreget. 

Bemærk decimalsystemet der gør det 

nemt at se at det er afsnit 6 i kapitel 1. 

 

Lige neden under er det også nemt at se 

at der er en tekst der har en særlig funk-

tion (her som afsnitsindledning) da den 

er indrykket og kursiveret). 

 

Bemærk også at det første afsnit begyn-

der med en kort underafsnits-tittel som 

er markeret med fede bogstaver. 

Figur 8 
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6.3. Nedkortning 
 

Hvorfor nedkorte? I første omgang vil jeg anbefale, at du i første omgang bare klør 

på med at skrive. Få dig skrevet ind i og ud af afhandlingen. Men når du så har skre-

vet dit manuskript i dets første udgave, så melder der sig måske en nyt problem: 

En del vil helt sikkert komme til at opleve det problem, at de har skrevet for meget 

- at teksten er blevet alt for lang i forhold til det antal sider, den pågældende opgave-

type har stillet til rådighed. At overskride omfanget er bestemt ingen dyd, og der er 

flere gode grunde til, at der findes normerede sidetal:  

 

 Fordi vi skal undgå inflation: hvis alle begynder at overskride en 25 siders opgave 

med lad os sige 10 sider, så vil det lige pludseligt være normen, at den slags opga-

ver fylder 35 sider, og det presser kravet til opgaverne urimeligt i vejret (hvorefter 

de meget-skrivende vil starte med at overskride den nye norm og lande på 40 - 45 

sider o.s.v.). 

 Fordi vi skal opøve en hensyntagen til læserne i almindelighed og selvsagt at tage 

hensyn til lærer og censor i særdeleshed: I et tekstrigt samfund, hvor vi skal læse 

mere og mere, er kortfattede og præcise tekster med en enkelt pointe guld værd. 

Derfor bør alle øve sig på snarere at skrive mindre end mere. Der er desuden græn-

ser for hvad selv læsevante censorer kan forventes at forholde sig ordentlig til in-

den for en given tidsramme.
4
 

 Fordi den kortere tekst i højere grad tvinger til at skrive en effektiv tekst, d.v.s. en 

tekst der holder sig til sagen og målrettet går efter sin konklusion uden svinkeærin-

der  

 

 

Forholdsvis nemme og smertefrie nedkortningsmetoder. Når du nu alligevel har 

overskrevet rammen med adskillige sider, så skal du til at nedkorte. Der er selvsagt 

„nedkortningsmetoder‟ der ikke duer. Først og fremmest er det ikke at nedkorte at 

presse mere tekst ind på siden. For det første er det teknisk trælst at læse sådanne tæt-

pakkede sider. For det andet går man i opgivelsen af sidetal ud fra normalsider, d.v.s. 

sider med et vist antal anslag - en tætpakket side kan derfor i princippet tælles som 

f.eks. 1½ eller sågar 2 sider og så er der jo ikke noget vundet med den „metode‟ - 

tværtimod. 

Her er nogle mere relevante forslag til nedkortninger, der kan gøres næsten „me-

kanisk‟. Fordelen ved disse metoder er, at du faktisk ikke skal skære noget egentlig 

indhold bort. Det er derfor et godt sted at starte for den, der (som de fleste af os) ikke 

kan bære at skære noget som helst bort af det geniale indhold. 

 

                                                 
4
 En psykolog der blot vil holde sig fuldt a jour inden for et ganske specifik område som f.eks. psykoterapi-forskning 

skal læse snesevise af artikler om dagen! – hele tiden – altid. Det kan ingen.  
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 2 linjers-metoden. Denne metode kan tage sig lidt pudsig ud; men den er faktisk 

utrolig effektiv. Sæt dig for at du skal fjerne mindst to linjers tekst fra hver side. 

Det giver faktisk alt i alt en del sider på store opgaver og på en 25-siders opgave 

giver det faktisk 50 linjer hvilket er over 1 side som kunne bruges til noget mere 

relevant. Streg ud på siden (et ord her, nogle flere ord der, justering af en sætning 

her og der). På den måde vil du få en kvart linje streget ud hist og en halv linje pist, 

og inden du ser dig om, har du såmænd udstregninger, der svarer til endog 3 og 4 

linjer (prognosen siger nu at du har sparet op mod 100 liner på 25 sider, hvilket 

svarer til 2 sider.) 

 Forenklingsmetode nr 1: Kig i det hele taget på dit sprog og din sætningsopbyg-

ning. Har du mange unødvendige tilløb og fraser, som kan undværes? Følgende 

sætning kan med succes forkortes: “Under almindelige omstændigheder er det nok 

ikke forkert at vove den påstand, at visse udtryk for humor kan være til delvis nytte 

i de myriader af terapiformer, der kendes ikke bare her men, over alt i verden”. 

Jeg vil vove den påstand, at den sætning, uden at der overhovedet skæres i indhol-

det, kan forkortes til “Jeg tror at humor kan være til nytte i de forskellige terapi-

former.” eller endog: “humor kan være til nytte i terapi”. 

 Ikke-gentagelsesmetoden: Kig endelig også din tekst efter for gentagelser. Har du 

sagt nøjagtig det samme bare med andre ord, så overvej, om der er noget vundet 

ved at gentage det samme med nye ord. Det kan det være nogle gange. Man får po-

intet fra en anden vinkel og ser den så alt i alt lidt bedre. Men andre gange drejer 

det sig måske snarere om at opøve tillid til, at læseren faktisk fik fat i pointet første 

gang. Kig en gang på følgende eksempel: “At forkorte en tekst er en dyd fordi det i 

høj grad gør det mere overkommeligt for læseren at læse teksten. Ja man kan fak-

tisk sige at hensynet til læserens tid og overblik er en vigtig rettesnor for forfatte-

ren og at denne rettesnor snarere peger mod den kortere end den lange tekst”. Kan 

vi ikke blive enige om at sætning nummer to godt kan undværes.  

 

Tænk hvis du på en og samme side har fulgt alle tre ovenstående råd. Så har du på en 

og samme side 1) kunnet forkorte 2 linjer væk ved sprogrenselse, 2) du kunne forkor-

te ovenstående sætning om terapi og humor fra 3 linjer til 2½ og 3) du kunne spare de 

1½ linje i ovenstående eksempel. Så har du faktisk på denne ene side sparet 6 linjer! 

Prognosen siger nu at du på 30 sider sparer 180 linjer - hvilket er omkring 4 sider!!! 

D.v.s. at hvis dette lykkes for dig på hver eneste side, så kan du nu forkorte din op-

rindelige 30 sider ned i nærhed af 25 sider. Alt sammen helt gratis, d.v.s. uden at skæ-

re indhold bort!!! Til stor glæde for din læser, der uden at gå glip af noget som helst 

af dit indhold, slipper for at læse 5 siders rent sproglig fyldstof. Du kan være sikker 

på at læseren synes endnu bedre om dit indhold nu end før. 

 

De næste par metoder kan ikke gøres helt så mekanisk - de kræver mere nærlæsning 

af teksten og arbejde med den som helhed. 
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 Appendiksmetoden. Især i større opgaver som specialet, men også i mindre opga-

ver som bacheloropgaven kan du overveje om noget af det, du har skrevet, kan 

placeres i et appendiks. Det kan være mange ting - et spørgeskemas ordlyd, nær-

mere gennemgang af en bestemt model fra en bog, en terapiudskrift o.s.v. Kan du 

putte 5 siders tekst om i appendiks så er afhandlingens hovedtekst for så vidt også 

forkortet med disse 5 sider. Eller: hvor du før havde 105 siders speciale, har du nu 

100 siders speciale plus 5 siders appendiks. 

 Der er imidlertid to ting du skal gøre dig klart her. 1) Appendiks skal tjene som en 

støtte for den læser, der ønsker at sætte sig mere indgående ind i en detalje fra tek-

sten. Hovedteksten skal kunne læses uden at man læser appendiks indgående, men 

måske blot bladrer det igennem. Ja faktisk skal hovedteksten kunne læses uden at 

man overhovedet læser appendiks - i modsat fald tæller appendiks naturligvis med 

til sideantallet. 2) Bedømmelsen af afhandlingen sker på grundlag af hovedteksten 

alene. Hvis du vil have appendiks med i bedømmelsen og forventer, at det læses 

indgående af lærer/censor, ja så tæller appendikssiderne naturligvis også med.
5
  

 Brug af fodnoter. Allerførst en advarsel - brug af fodnoter udarter tit til misbrug: 

Alt for mange ting siges i fodnoter og alt for meget udenomssnak sættes i fodnoter 

i stedet for at blive luget helt væk. Når det er sagt, så skal det også siges at der er to 

fordele i forkortningsøjemed
6
 ved at bruge fodnoter - en reel og en paradoksal. Den 

reelle er, at du i et kortfattet og enkelt sprog lige kan angive en sidekommentar i 

forhold til det, du er i færd med at behandle i hovedteksten. Det kan gøres kortere 

og mere enkelt i fodnoteform, end hvis du skal til at afbryde hovedtekstens opbyg-

ning to gange: en gang for at indlede sin sidekommentar og en gang til når du skal 

vende tilbage til hovedteksten. Den paradoksale er, at når du først har fået placeret 

din sidekommentar i fodnoten, så har du faktisk oppe i på siden en velfungerende 

tekst, der „flyder‟ uden hjælp fra fodnoten (hvis den ikke gør det, er der ikke tale 

om en ægte fodnote, men et stykke tekst, som burde være oppe i hovedteksten, så-

ledes at denne kunne flyde ordentlig). Og når du nu har en velfungerende hoved-

tekst, så kan du jo altid overveje endnu en gang, om du ikke godt kan klippe den 

fodnote væk i den sidste redigering. (Måske fylder den 4-5 linjer og det er jo også 

noget i det lange løb at spare dem). 

 

 

                                                 
5
 Der kan være andre grunde end dette at forkorte sin hovedtekst bag dette at lave et appendiks. F.eks. stilistiske grunde, 

hvor man ønsker blot at have nogle hovedpointer med i teksten på det pågældende sted, mens læseren kan vente med 

detaljerne bag pointerne til han ved lejlighed kan sætte sig nærmere ind i appendiks. F.eks. kan en del matematiske 

overvejelser og udregninger m.h.t. statistisk materiale måske flyttes om i appendiks mens hovedresultaterne anbringes i 

hovedteksten. Eller måske er det nok i hovedteksten at citere blot et par ordvekslinger fra et interview, mens selve inter-

viewudskriften placeres i appendiks. 
6
 Og det er forkortninsøjemedet der er i fokus her. Derudover kan fodnoter være behagelige miniappendikser, som kan 

bruges til at sætte kommentarer som ellers ville afbryde hovedtekstens „flow‟ - men som kan være til glæde for den, der 

gerne vil gøres opmærksom på nogle sider ved sagen, som måske ikke direkte hører hovedteksten til. Jeg mener faktisk 

at både denne fodnote og den foregående er gode eksempler på dette. F.eks. tales der i hovedteksten først og fremmest 

om forkortelser, ikke om fodnoter i almindelighed. Talen om fodnoters i almindelighed er derfor reserveret til netop 

denne fodnote. 
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Forholdsvist smertefrie nedkortningsmetoder der dog kræver lidt mere arbejde 

 

 Struktureringsmetoden. Et centralt spørgsmål at stille sig er, om du har skrevet en 

effektiv tekst. En effektiv tekst er en tekst, der har en klar problemstilling, en enkel 

og præcis måde at behandle denne problemstilling på og en afslutning/konklusion, 

der vender tilbage til problemstillingen og belyser hvilke slags svar og/eller nye 

spørgsmål, som problembehandlingen førte med sig i forhold til den indledende 

problemstilling. Princippet om den effektive tekst kan også bruges i forkortnings-

øjemed. Undersøg for det første om din tekst er bygget effektivt op. Det kan tit vise 

sig, at grunden til at en opgave er blevet for lang er, at dens opbygning ikke er ef-

fektiv. Når problemstillingen ikke er helt klar, så bliver det heller ikke helt klart, 

hvad der i hovedteksten skal med for at behandle den og hvad ikke. Alene dette at 

arbejde med tekstens struktur og effektivitet kan i sig selv medføre nedkortende 

opstramning. 

 Forenklingsmetode (nr. 2): Igen kan der spares en del på omfanget ved at undgå 

gentagelser. Overvej om noget endog kan siges en gang for alle i et helt afsnit eller 

kapitel, hvor det så kan tjene som udgangspunkt og reference for senere overvejel-

ser.  

 

Nedkortningsmetoder, der er mere arbejdskrævende og heller ikke helt smerte-

frie. Som antydet er det for mange af os svært at skære indhold bort. Især når vi lige 

har skrevet vore udødelige ord. Og især når vi sidder midt i afhandlingen og ikke kan 

se helheden og derfor også har mistet vores kritiske overblik over, hvad der faktisk 

skal med og ikke skal med. Når vi har tid til at lade teksten ligge (f.eks. bare en uge 

eller to) og forelskelsen i vore egne ord er kølnet en smule, viser det sig som regel, at 

det er betydelig lettere at skære indhold bort.  

 

 Beskæring efter vildskuds-metoden. Når du sidder midt i tekstskrivningen og har 

skabt et godt tekststykke som i sig selv rummer nogle rigtig gode pointer, og som 

måske også er sagt på en virkelig god og rammen måde, så er det næsten ikke til at 

bære bare sådan at smide dem ud igen. Når du er kommet lidt på afstand af dine 

egne ord, vil det ofte være nemmere at få øje på „vildskuddene‟ - de dele af teksten 

som i sig selv er gode, og som du bestemt fandt både vigtige og gode, mens du 

skrev dem; men som du godt nu kan se måske ikke er strengt nødvendige for ho-

vedproblemstillingen i teksten. Nu hvor forholdet til teksten er mere kølnet, vil det 

sikkert være lettere at fjerne disse tekststykker. Og læseren vil ganske givet ikke 

savne dem. Tværtimod. 

 

 Beskæring af hele projektet som sådan - en forenkling af problemstillingen i det 

hele taget. Det sværeste beskæringsproblem kan være dette, at du har en tekst, der 
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er forkortet efter alle de andre kunsters regler. Du har en klar og effektiv tekst uden 

gentagelser eller vildskud af nogen art. Problemet er at den fylder 50 sider og re-

daktøren eller vejlederen siger: ”fjern 20 sider” - og det kan ikke gøres, fordi den 

problemstilling du har valgt ikke kan reflekteres på færre sider. Her er der faktisk 

kun et at gøre: du må forenkle din problemstilling! Det er for mange næsten ikke til 

at bære - men det skal gøres, ellers er opgaven/artiklen mislykket, og så er der jo 

slet ingen grund til at skrive den overhovedet. Sådanne drastiske nedkortninger kan 

foretages derved, at du i din indledning gør opmærksom på, at den foreliggende 

tekst baserer sig på en nødvendig forenkling. Du kan endvidere kort angiver de 

aspekter, som kunne have været behandlet for at skabe en mere tilfredsstillende be-

handling af stoffet, men som du af pladshensyn må undlade. For din egen sjæle-

fredsskyld kan du så gemme dine „fraklip‟ til en selvstændig anden tekst til brug en 

anden god gang.  
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7. Kvalitetskrav og bedømmelse 
 

 

Der er en dobbelthed i kvalitetskravet til en universitets-opgave – svarende til den 

omtalte dobbelthed i formålet med at skrive opgaven. Der er dine krav til dit eget ar-

bejde og det færdige produkt, og der er Universitetets krav til det færdige produkt. 

Disse to skulle gerne være sammenfaldende eller i det mindste overlappe hinanden så 

meget, at der ikke kommer en konflikt. 

Bemærk at den endelige bedømmelse af opgaven altid vil bero på et samlet skøn 

fra vejleder og censor. Mekaniske bedømmelseskriterier findes ikke, og en udtøm-

mende beskrivelse af, hvad der konkret indgår i skønnet, kan heller ikke gives. Det er 

netop et af vejledningens formål, at den studerende i dialog med vejlederen får et ind-

tryk heraf. 

 

 

7.1. Egne krav 
 

Dine krav bør være:  

 At du gennem arbejdet med opgaven har fået indblik i og hold på et emne og en 

problemformulering på en for dig personligt tilfredsstillende måde.  

 At du har formidlet dette til andre, i og med at opgaven har fået en tilfredsstillen-

de form (didaktik, sprogstil). Dette og det foregående punkt hører sammen: I og 

med at du bestræber dig på at formidle, får du også selv hold på emnet og pro-

blemstillingen. I og med at du får stadig bedre hold på emnet og problemstillin-

gen, kan du også formidle bedre.  

 At du oplever, at det har været dit eget selvstændige stykke arbejde, dit eget for-

søg på at tilegne dig et stykke af psykologien og finde frem til din måde at se 

sammenhænge i stoffet. At dette har været en givende proces (modsat en blot in-

strumentel proces ‟for at‟ indfri eksamenskrav og vejlederkrav). 

 At det faktisk i første omgang ikke så meget er selve det færdige produkt og ek-

samensresultatet, der står i centrum, men at det er selve arbejdet med at undersøge 

et emne og hele lærings- og forskningsprocessen, der gør dig vidende og indsigts-

fuld mht. et emne, der står i centrum. 

 

 

7.2. Universitetets krav – en introduktion. 
 

Universitetets krav kan anskueliggøres på to måder. (a) Den akademiske vurdering af 

opgavens videnshåndtering. (b) Studieordningernes kompetencebeskrivelse og grund-

lag for karaktergivning. Punkt ”a” kan ses som introduktion til punkt ”b”. 
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Opgaven vurderes helt overordnet set efter, hvordan den håndterer den viden, der 

knytter sig til emnet og problemformuleringen. Der er følgende kvalitative aspekter 

af videnshåndtering: reproduktion af viden, brug af viden, nyproduktion af viden 

samt originalitet i brugen af viden, formidling af viden, og sidst, men bestemt ikke 

mindst, hele opgavens argumentationsgang. 

 

 

Reproduktion af viden. Enhver opgave baserer sig i sagens natur i et vist omfang på 

reproduktion af den viden, der foreligger i pensumlitteraturen og andet tilsvarende 

inddraget litteratur. Reproduktion betyder: 

 

 Gengivelse af fra litteraturen kendte begreber, modeller og teorier (f.eks. en gen-

nemgang af Gibsons perceptionsteori, Sterns model af selvet e.t.c).  

 Gengivelse af kendte og publicerede kritikker af de udvalgte begreber, modeller 

og teorier  

 Gengivelse af kendt diskussion inden for emneområdet 

 Den meget tekstnære reproduktion bruger i høj grad kildetekstens egne vendinger, 

eksempler og didaktik. Den noget selvstændige formidling bruger i højere grad 

dine egne vendinger og eksempler til at gengive stoffet, men følger stadig stort set 

tekstens egen didaktik. Den meget selvstændige formidling udvælger og abstrahe-

rer stoffet i lyset af opgavens egen selvstændige problemstilling og i lyset af op-

gavens egen selvstændige didaktik. 

 Hvis opgaven alene skulle bedømmes på reproduktions-aspektet, så ville det nok 

være sådan, at den meget tekstnære gengivelse, ville placere opgaven i lav- eller mel-

lemgruppekaraktererne, mens den meget selvstændige formidling ville placere opga-

ven i højgruppen af karakterer. I sammenhæng med de andre sider ved opgaven (se 

nedenfor) kan det jo imidlertid i visse sammenhænge være relevant med en tekstnær 

gengivelse (f.eks. for i en argumentationsanalyse at tydeliggøre en forfatters præmis-

ser). 

 

 

Brug af viden. Specifikt og alment Den gode opgave gør i et vist omfang også brug 

af den reproducerede viden til at løse et problem og besvare problemformuleringen. 

Det er især her, du kan gøre opgaven til din opgave – ved at vise din måde at bruge 

den viden, du nu har arbejdet med i de år, du har studeret. Det er her, du har chance 

for selv at komme på bane. 

 

 Ved at bruge viden går man et skridt videre end blot at reproducere den, sådan 

som den pågældende forfatter eller tradition selv har fremstillet den. Man bruger 

sin viden til at løse et problem. 
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 Bemærk, at hvis problemstillingen er velkendt og veldiskuteret i litteraturen, 

f.eks.: ”Udvikling af modoverføringsbegrebet i psykoanalysens historie”, så er der 

sandsynligvis ikke tale om egentlig brug af viden, men snarere tale om reproduk-

tion af en allerede kendt og velbeskrevet diskussion (med mindre, selvfølgelig, 

hvis du tilfører den ellers velkendte diskussion nye elementer eller vinklinger). 

 Den specifikke brug af viden, drejer sig om brugen af specifikke teorier, der ud-

vælges til at besvare problemstillingen. (f.eks.: ”Hvad siger klinisk orienterede te-

orier om dannelsen af det moderne selv (Kohut, Kernberg) – hvad siger udvik-

lingspsykologisk orienterede teorier herom (Stern) – hvad siger sociologisk orien-

terede teorier herom (Ziehe, Giddens, Gergen)?”. Hver teori undersøges mht. til 

sin relevans og sit særlige bidrag til besvarelse af problemstillingen.  

 Den almene brug af viden. Dette er et centralt punkt især for bac-opgaven, der jo 

skal være en almenpsykologisk opgave. Bac-opgaven – men selvsagt også det 

speciale der har et alment sigte – bør derfor i videst mulig omfang rumme ekspli-

citerede almenpsykologiske overvejelser. Det almenpsykologiske består i at over-

veje, hvordan psykologien som videnskab kan bidrage til at belyse problemstillin-

gen.  

o Hvilke teorier og vidensformer er til rådighed? 

o Hvilke områder af psykologien kan inddrages? Hvorfor? 

o Hvilket domæne/ hvilke domæner begrænser denne opgave sig til? 

Hvorfor? 

o Hvilke kendte teorier inden for domænet kunne inddrages? Hvorfor? 

o Hvilke teorier vælgers der til denne opgave . Hvorfor? 

o Hænger de udvalgte teorier overhovedet sammen – er de kompatible el-

ler modsiger de hinanden? Hvorfor? 

o Kaster den inddragede del af psykologien blot et usammenhængende 

eklekticistisk lys over problemstillingen, eller kan psykologien bidrage 

til en samlet besvarelse. Har psykologien en sammenhængende besvarel-

se at byde på? Hvad siger det om psykologien som videnskab? 

 En opgave, der ikke bruger viden, vil typisk være én, der ikke har nogen egentlig 

problemformulering, som viden kan bruges på. Det er en opgave, der i store træk 

og lange passager blot består i pointløs opremsning og reproduktion. 

 Bemærk at det især er brugen af viden, både specifikt og alment, der kendetegner 

den gode opgave. Altså dette, at du med opgaven demonstrerer din evne og din 

lyst til at bruge psykologien, og den viden psykologien tilbyder på dine egne valg-

te problemstillinger. Reproduktionsdelen bør almindeligvis fylde forholdsvist lidt 

(med mindre der er tale om introduktion til et helt nyt emneområde). Den bør ikke 

fylde mere end at den lige netop er effektiv og økonomisk (se nærmere under for-

midling). Den vigtigste dimension i opgaven er nok brugen af viden over for en 

selvstændigt udtænkt problemstilling. 
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Ny-produktion og originalitet. Forsøg på en selvstændig emneudvælgelse og pro-

blemstilling. Et forsøg på selvstændigt at arbejde akademisk med psykologien på en 

måde, der ikke blot er en simpel reproduktion af en problemstilling og en diskussion, 

som findes i pensumlitteraturen. 

 Besvare en kendt problemstilling på en usædvanlig måde, gennem original og ik-

ke-traditionel brug af kendt viden. 

 Besvare problemformuleringen på en hidtil ikke set måde, eller en måde, der lig-

ger uden for fagets almindelige pensumområde 

 Original fremstilling af nye begreber, modeller og teorier. Nyproduktion af viden 

må nok regnes for usædvanligt for bac-opgaver og hører snarere ph.d. afhandlin-

ger og evt. de meget gode specialer til. Det er derfor ikke et krav, at der skal være 

nyproduceret viden for at kunne placere en bac-opgave eller et speciale helt i top. 

En opgave kan altså sagtens placere sig solidt i højgruppen af karakterer og evt. 

helt i toppen, gennem sikker brug af reproduceret viden (såfremt at opgaven i øv-

rigt placerer sig rimeligt godt på reproduktions- og formidlingsdimensionen).  

Også hvis din opgave først og fremmest stiller sig den opgave at blotlægge hvad 

man med den inddragne litteratur kan sige om en problemstilling eller et område 

af psykologien, kan den placere sig i den gode ende af karakterskalaen, hvis du (a) 

udviser god/høj indsigt i den fremherskende tænkning på området og (b) god/høj 

indsigt i den diskussion og den divergens af teoretiske og/eller metodiske tilgange 

der findes. 

 Dit eget projekt til forskel fra at redegøre for din læsning af pensum: Der vil i en 

given gruppe af vejledere/eksaminatorer/censorer ikke uden videre være konsen-

sus om, hvordan forholdet mellem ‟dit eget projekt‟ og ‟pensumredegørelse‟ skal 

vægtes i den gode opgave. Så derfor som altid: snak med din vejleder om dette. 

”Pensumredegørelse” er en gengivelse af en for din problemstilling eller em-

nevalg relevant psykologisk stof. At kunne redegøre for relevant stof på en måde, 

der viser at det er forstået, er selvfølgelig det minimumskrav, der skal opfyldes for 

at opgaven kan placere sig i mellemgruppen af karakterer (7-8-9). 

For at en opgave med større sikkerhed kan placere sig i den højeste karakter-

gruppe (10-11-13) skal den, som det er gjort rede for ovenfor i mindre grad være 

blot reproducerende i forhold til inddraget stof og i højere grad trække netop det 

ud af stoffet, som lige netop er relevant for dit projekt.  

”Dit projekt” kan i denne sammenhæng karakteriseres, som dette, at du har 

en overordnet ide, som du igennem opgaven arbejder dig hen imod at fremstille 

og argumentere for via det inddragede stof og dine kritiske betragtninger i forbin-

delse hermed. Det er netop med til at placere din opgave i højgruppen af karakte-

rer, hvis det er dit projekt, der hele tiden er det, der (a) overordnet styrer dit valg 

af stof, din fremstillingsgang (didaktik), din udvælgelse af stoffets pointer, dine 

kritiske vinklinger etc. og (b) i det hele taget styrer hvordan det inddragne stof 

skal indgå i argumentationen for og fundering af dit stof. Ifølge denne tankegang 

giver det altså i princippet ikke ‟pote‟ blot at være skrap til at gennemgå tidens 
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hotte synspunkter. Om man så er nok så skrap til at gøre rede for ‟socialkonstruk-

tionismen‟ eller ‟antropologisk psykologi‟ i overensstemmelse med aktuel littera-

tur her inden for, så er det jo ikke selve dette, at man kan gengive de ‟rigtige 

holdninger‟, der markerer den rigtig gode opgave. 

 

 

Formidling. Her ser man på, hvordan opgaven er bygget op, hvordan dens skrift-

sproglige stil og niveau er, og hvad der er gjort for, at opgavens indhold er lettest mu-

lig at tilegne sig for læseren. Endvidere ses der på, i hvilken grad opgaveteksten ikke 

blot er en tekstnær reproduktion, men i hvilket omfang opgaveteksten forsøger med 

egne ord, eksempler og forklaringer at fremstille originallitteraturens pointer, menin-

ger etc. 

I den selvstændige formidling er det dig selv, der ”styrer slagets gang” frem for at 

lade forfatterne/de valgte tekster gøre det. Det er dig, der i forhold til din problemstil-

ling, skaber strukturen i opgaven, stiller spørgsmålene, peger på diskussionspunkter 

og hvad der videre skal ske i opgave – frem for at du blot slavisk følger den måde det 

er gjort hos dine forfattere/tekster. 

 Didaktikken (Struktur og argumentation, se nærmere herom i kapitlet om opga-

vens hovedelementer) 

 Effektivitet og økonomi: der medtages kun det som er relevant for emne, pro-

blemformulering og didaktik (Undlad f.eks. at gennemgå hele Sterns udviklings-

teori hvis dette ikke er nødvendigt – f.eks. når det kun er begrebet om vitalitetsfø-

lelser der er relevant) 

 Klarhed: den umiddelbare læsbarhed og tilegnelighed for den velinformerede læ-

ser. Endvidere det skriftsproglige niveau. 

 Anskueliggørelse: F.eks. relevant eksempelmateriale og/eller en særlig fænome-

nologisk formidling af emnet. 

 Overskuelige løbende opsamlinger, delkonklusioner og afsluttende afrun-

ding/konklusion – der alle sammen udviser gode kontante pointeringer af det just 

gennemgåede, ligheder og forskelle i det stof og de teoretiske tilgange og pro-

blemstillinger der er gennemgået. 

 

 

Argumentationsgangen i opgaven. Den gode opgave kan betragtes som ét langt ar-

gument (sammensat af flere delargumenter) for en påstand. Den gode opgaves struk-

tur er derfor i princippet:  

 

problemformulering  argumentation  konklusion/påstand 

 

Den dårlige opgave vil netop være en opgave der ikke har en egentlig argumentati-

onsstrategi – hvor der ikke er nogen påstand der søges argumenteret for. Den gode 

opgave vurderes følgelig på, hvor tydelig en argumentationsgang, der er i opgaven: 
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Er det nemt for læseren at følge delargumenter og delkonklusioner og er det nemt at 

se forskel på argumentationens enkelte dele. Opgaven vurderes endvidere på hvor 

meget, der i opgaven er gjort ud af kritisk at vurdere argumentationer (både andres 

argumentationer som der refereres til og opgavens egen hovedargumentation for egen 

påstand). Med andre ord: i hvilket omfang argumentationer er blevet undersøgt mht. 

hvor holdbare de er, en udpegning af hvor de er usikre samt en udpegning af mulige 

kritiske indvendinger og perspektiveringer. 

 

 

Opgavens kritiske tilgang. Den gode opgave indeholder en tilstrækkelig kritisk ind-

sats til at den argumentation, der gennemføres, kan vurderes. Dvs der er som mini-

mum foretaget en kritisk analyse i snæver forstand (se kapitlet om Argumentation og 

kritik): En kritisk undersøgelse af holdbarheden og forklaringsstyrken i de metoder 

og teorier, du arbejder med i opgaven. Den gode opgave indeholder tillige et niveau 

af kritik i bredere forstand (se igen kapitlet om argumentation og kritik).  

Opgaven vurderes først og fremmest ud fra dens selvstændighed. I jo højere 

grad opgaven vidner om dit selvstændige arbejde med psykologien, jo bedre. 

De her angivne vurderingskriterier handler mest om opgaver generelt. Det er 

imidlertid klart, at eftersom studieordningen stiller som et særligt krav, at bac-

opgaven skal være almenpsykologisk, så indgår det også som en del af skønnet, i 

hvilket omfang det er lykkes for dig ikke bare at skrive en teoretisk opgave, men at 

skrive en almenpsykologisk opgave. Principielt indfrier en blot teoretisk opgave ikke 

studieordningens krav. Drøft med din vejleder om han/hun mener at din bac-opgave 

har den fornødne almenpsykologiske karakter til at opfylde studieordningens krav! 

 

 

7.3. Checkliste nr 2  
 

Checkliste nr 2. – De almene akademiske dyder i en opgave 

Fremstilling 
 

Her drejer det sig overordnet om selve den form, du har givet din fremstilling af 

stoffet: teorigennemgangene, eksemplerne, tabeller og figurer, fænomenbeskri-

velsen, etc. Det drejer sig selvsagt også om den form, du giver de øvrige fire 

punkter i denne checkliste.  

 For det første: Check sproget og det sproglige niveau. Er det korrekt sprog, er 

det læservenligt også for den, der måske ikke uden videre er inde i ”jargonen” 

i det felt, du skriver dig ind i, og har du sprogligt set gjort det så let og enkelt 

som muligt for din læser at følge det, du ønsker at sige (se mere om sprog i 

kapitlet om form) 

 Check opgavens struktur og didaktik (se kapitlet om opgavens hovedelemen-

ter) 

 Check opgavens metastruktur (se i kapitlet om opgavens hovedelementer) 

 Check reproduktion af teksterne: er reproduktionen gennemført loyalt over 

for kilden, således at du forholder dig til og gengiver forfatterens egen inten-

tion med den pågældende tekst på en korrekt måde (lader forfatteren komme 
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til orde uden at skulle spille ”skurk” eller ”dumrian” for at styrke din egen ar-

gumentation eller din egne foretrukne teorier og synspunkter) og således at 

reproduktionen er effektiv og økonomisk (se tidligere i dette kapitel).  

 

Faglig relevans Her drejer det sig i virkeligheden kort og godt om, hvorvidt det, du skriver, er en 

psykologi-opgave. 

 Check for det første, om det fremstår klart i opgaven, at og hvordan det valgte 

emne og den faglige behandling, du foretager heraf ligger inden for psykolo-

gien (eller i det mindste kan give et vigtigt tværfagligt bidrag til psykologien) 

 Check, for det andet om dit emne og din behandling heraf ligger inden for det 

fagområde, der skrives inden for (jf. fagbeskrivelsen i studieordningen) – hvis 

det drejer sig om en udviklingspsykologiopgave, griber du så sagen udvik-

lingspsykologisk an? 

 Check for det tredje om din faglige behandling og den litteratur, du inddrager, 

er relevant for opgavens emne/problemstilling. Check om litteratur-

/teorivalget er dækkende i bredden (omfattende nok til at belyse emnet til-

strækkeligt til at gennemføre en brugbar undersøgel-

se/beskrivelse/argumentation/konklusion) og i dybden (går tilstrækkeligt i 

dybden med emnet til, at der siges noget om emnet på et tilstrækkeligt niveau 

for en universitetsopgave).  

 

Argumentation Her drejer det sig om, hvorvidt du egentlig har en problemstilling og stiller dig 

den opgave, at argumentere for et synspunkt 

● Brug ”checkliste A” vedrørende opgaven som argumentation for et syns-

punkt.  

● Check hvilke sider af din argumentationsgang, der er gengivelser af argu-

mentationsgange, du henter umiddelbart fra litteraturen.  

● Check hvilke sider af din argumentationsgang, der er dit selvstændige bidrag 

– hvad enten det nu er din helt egen argumentationsgang, eller er din sam-

mentænkning af argumentationsgange, som man kan finde i den inddragne 

litteratur. 

 

Kritik En væsentlig side af opgaven er dens kritiske stillingtagen (se hertil kapitlet om 

Argumentation og kritik). Dvs. har du tænkt over, og gjort rede for, på hvilken 

måde det, du præsenterer i din opgave, gør en forskel? På hvilket kritikniveau 

befinder din opgave sig (jf. kapitlet om Argumentation og kritik: sondringen mel-

lem første, andet og tredje niveau) 

● Check om du har du taget kritisk stilling til og gjort rede for denne kritiske 

stillingtagen til litteraturvalget samt de teorier, metoder og/eller databear-

bejdning, som forefindes i og gengives med den valgte litteratur?  

● Check om du har du taget kritisk stilling til og diskuteret holdbarheden i litte-

raturens og din egen argumentationsgangs holdbarhed?  

Check om du taget kritisk stilling til det valgte fænomen som sådan, dvs. bidrager 

du med en kritisk forståelse af fænomenet eller den tingenes tilstand som fæno-

menet er udtryk for? Gør den begrebslige og teoretiske behandling af fænomenet 

og den argumentation, du reproducerer eller selv fremstiller, en forskel for vores 

måde at forklare, forstå og praktisk at håndtere dette fænomen? 

 

Konstruktivitet Her drejer det sig overordnet set om i hvilket omfang du er medtænkende, dvs. 
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hvor konstruktiv du er i din egen opgave, derved at du så at sige træder ud af den 

benyttede litteratur og bidrager med selvstændigt udtænkte elementer. 

● Check hvilke af elementerne i din opgave, du ret beset umiddelbart har fået 

serveret med den valgte litteratur (eller nærliggende litteratur, først og frem-

mest pensumlitteraturen).  

● Check hvilke elementer der bærer præg af selvstændighed i den måde, du 

anvender viden på emnet/problemstillingen.  

o Dels drejer det sig om, hvorvidt du bidrager med selvstændige begrebs-

dannelser, taksonomier og/eller forklaringsmodeller og/eller handlings-

anvisende modeller.  

o Dels drejer det sig om selvstændigheden i måden at opbygge argumenta-

tion på. 

o Dels drejer det sig om selvstændigheden i den måde, du eventuelt på en 

egen måde kombinerer litterært givne tilgange til stoffet, litterært givne 

belæg eller empirisk dokumentation, samt egen konstruktive kombination 

af de argumentationsgange, du har fundet i din litteratur (Bemærk at sim-

pel eklekticisme: ”alle har nok lidt ret” ikke indfrier et sådant kriterium 

om konstruktiv kombination).  

o Dels drejer det sig om din selvstændige vurdering af det område, du be-

skæftiger dig med: hvad er stadet for den viden vi har om feltet? Hvor 

anvendelig er den viden vi har? Hvad er de videre potentialer for forsk-

ning og udvikling af viden på området? 

 

 Bemærk imidlertid også følgende. (1) Der kan være, ja er helt sikkert andre mo-

menter, end de her medtagne, som kan gøre en opgave god. Snak med din vejleder 

om dette, hvis/når du får nogle gode ideer. (2) Alle ovennævnte elementer skal ikke 

nødvendigvis være med i en hvilken som helst opgave, for at den kan være god. 

F.eks. er det ikke nødvendigvis sådan, at enhver god opgave skal have et udpræget 

element af selvstændig konstruktivitet. På den anden side er det bestemt heller ingen 

skade til, hvis der er elementer af velargumenteret selvstændig konstruktivitet. (3) 

Man må som alle andre steder i livet vise lidt overbærenhed med sig selv. Det er ikke 

altid, man lige har inspirationen til at levere udpræget selvstændighed og konstrukti-

vitet, og så må man selvfølgelig bære over med, at det fik den her opgave altså så må-

ske ikke præg af! Måske er der for tiden heller ikke overskud nok eller indsigt nok til 

at levere den helt store kritiske vinkling, og så må man altså bære over med, at man i 

det mindste fik lavet sig en opgave, der dog gør rede for et stofområde – så kom man 

da i det mindste så langt, at man har sat sig ind i området. På den anden side skader 

det jo ikke at give den en ekstra tand og forsøge at levere den kritik, man nu kan og 

bidrage med den selvstændighed man nu en gang mestrer på det pågældende område.  

Al erfaring siger, at selvstændig og kritisk tænkning tager tid: Man sætter sig ind 

i stoffet, skriver sig igennem det elementære stof og skelettet i opgaven. Man lader 

opgaven ligge i nogle dage, uger… - og lader inspiration til kritisk selvstændighed få 

lov til at blive til. Men det kræver selvfølgelig, at man skriver på tidsligt overskud og 

at man er kommet i gang i rigtig god tid! 
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7.4. Studieordningsgrundlaget for karaktergivning. 
- Bemærk at teksten i dette afsnit kan være forskellig fra de sidst opdate-

rede Studieordninger. Det er altid nugældende Studieordningstekster der 

er gældende grundlag for karaktergivningen. Se Studieordningerne og i 

øvrigt også Studiehåndbogen på Psykologisk Instituts hjemmesider. 

 

I det følgende præsenteres tankegangen bag Studieordningsbestemmelserne og karak-

tergivningsgrundlaget.  

 

 

7.41. Karaktergivning efter karakterskalaen forudsætter en studieordning.  

 

Brugen af 12-skalaen forudsætter kendskab til Studieordningens kompetencebe-

skrivelser. Brugen af karakterskalaen forudsætter en studieordningstekst. Man kan 

ikke give karakter efter denne skala uden at referere til mål med et fag samt eventuel-

le mangler i mål-opnåelsen. Disse mål skal angives i studieordningen. 

Nedenstående tabel citerer karakterbekendtgørelsen ordret. Man læser definitionen 

af en karakter vandret hen. F.eks. læses karakteren 7 som, at den ”gives for den gode 

præstation, der demonstrerer opfyldelse af fagets mål med en del mangler”. I tabellen 

er definitionerne delt op i ensartede elementer. Bemærk fjerde kolonne, der konse-

kvent taler om ”opfyldelse af fagets mål”. Det er denne målopnåelse (og mangler her-

ved), der refererer til studieordningsteksten. Det er derfor, at studieordningernes 

kompetencebeskrivelser er helt essentielle for karaktergivningen.  
 

12 

 

 

Gives for den fremra-

gende præstation 

der demonstrerer ud-

tømmende 

opfyldelse af fagets 

mål 

med ingen eller få 

uvæsentlige mangler 

10 

 

Gives for den fortrin-

lige præstation 

der demonstrerer om-

fattende 

opfyldelse af fagets 

mål 

med nogle mindre 

væsentlige mangler 

7 

 

Gives for den gode 

præstation 

der demonstrerer opfyldelse af fagets 

mål 

med en del mangler 

4 

 

Gives for den jævne 

præstation 

der demonstrerer en 

mindre grad af 

opfyldelse af fagets 

mål 

  

02 

 

Gives for den til-

strækkelige præstati-

on 

der demonstrerer den 

minimalt acceptable 

grad af 

opfyldelse af fagets 

mål 

  

00 

 

Gives for den util-

strækkelige præstati-

on 

der ikke demonstrerer 

en acceptabel grad af 

opfyldelse af fagets 

mål 

  

-3 

 

Gives for den helt 

uacceptable præstati-

on 

      

Figur 9: karakterskalaen 
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7.4.2. Studieordningens kompetencebeskrivelser. 

 

Studieordningen generelt. Kompetencebeskrivelserne i studieordningen fortæller, 

hvad man kan forvente sig af en studerende, der har bestået uddannelsen hhv. fag in-

den for uddannelsen. De fortæller hvilke dele af virkeligheden, den studerende kan 

forholde sig til med faglig kompetence. Den fortæller også, hvilke almene omver-

densproblemer, menneskelige og mellemmenneskelige problemer samt samfunds-

mæssige opgaver den studerende fagligt kompetent kan bidrage til løsning af.  

 

Den fagspecifikke kompetencebeskrivelse. Den fagspecifikke kompetencebeskri-

velse tjener flere formål, der skal være afstemt med hinanden (”aligned”).  

 

 Læringsmål. Kompetencebeskrivelsen skal angive, hvad den studerende skal 

lære. Den studerende skal kunne danne sig et overblik over, hvad han/hun i 

princippet har mulighed for at tilegne sig via det pågældende fag, dets under-

visning og dets pensum. 

 Evalueringsgrundlag. Kompetencebeskrivelsen skal angive efter hvilke kriteri-

er den studerende vil blive bedømt, både med hensyn til (a) det substantielle i 

den erhvervede viden (forståelse af fagets domæne samt genstands- og praksis-

felter), (b) brugen af fagets teori, praksis og metoder og (c) evne til at formidle 

sin erhvervede viden.  

 Undervisnings- og afprøvningsform. Denne del af studieordningen behandles 

ikke her, men det er klart, at kompetencebeskrivelsen har stor betydning for, 

(a) den måde der undervises på, og den måde der afprøves på, samt (b) for at 

der kan skabes en tydelig og funktionel sammenhæng mellem læring, under-

visning og afprøvning.  

 

 

7.4.3. Skabelon for kompetencebeskrivelsen 

 

Kompetencebeskrivelsen er det centrale i Studieordningen. Den danner grundlag for 

hvordan eksaminator og censor skal anvende karakterskalaen og den danner dermed 

grundlag for begrundelsen for en givet karakter. Endvidere giver den et grundlag for 

at den studerende kan se hvad der hvert enkelt fags læringsmål og hvordan det går 

med at indfri disse mål. 

 

Psykologisk Institut har valgt at bruge en fælles skabelon for, hvordan kompetence-

beskrivelsen for hvert enkelt fag skal se ud. Studieordningen er altså bygget op over 

standardiserede kompetencebeskrivelser – ud fra en betragtning om at der findes al-

mene akademiske og videnskabelige færdigheder der går igen i alle fag (se herom 

længere fremme). 
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Psykologisk Institut har endvidere valgt at lade kompetencebeskrivelsen og altså 

læringsmålene for hvert fag indeholde to dele: Målene beskrives for det første ved 

hvad faget handler om, og for det andet på hvilket niveau den studerendes tilegnelse 

af disse mål karaktermæssigt befinder sig. Endvidere har Psykologisk Institut hertil 

udviklet nogle særlige termer: Domæne, genstandsområder og praksisområder.  

 

1. Hvad handler faget om? Hvilket domæne er fagelementet defineret ved, og hvilke 

genstands- og praksisområder vil blive belyst?  

2. Hvad kan der gøres med den opnåede viden? Hvordan kan den studerende gøre 

rede for den opnåede viden? Hvordan kan den studerende bruge den opnåede vi-

den over for fagets problemstillinger? Hvordan kan den studerende formidle den 

opnåede viden? ( 
 

Skabelon for kompetencebeskrivelsen for hvert enkelt fagelement 

Domæne samt  

genstands- og prak-

sisområder 

Hvad faget handler om. 

 Det overordnede domæne som faget som sådan omhandler 

 En opregning af de teoretiske genstandsområder og anvendelsesorien-

terede områder inden for domænet som den studerende realistisk kan 

tilegne sig inden for undervisningen og ECTS-rammerne. 

 

Videnskompetencer Hvad kan den studerende gøre med den opnåede viden?  

 Redegørelse 

 Brug 

 Formidling 

 

Figur 10. De to centrale elementer i Studieordningerne ved Psykologisk Institut som bruges (a) af 

eksaminator og censor som grundlag for karaktergivning og (b) således at den studerende løbende 

kan holde øje med tilegnelsen af fagets indhold og læringsmål. 

 

 
7.4.4. Uddybning af kompetencebeskrivelsens første del: Domæne samt genstands- og 

praksisområder. 

 

Skabelonens første del drejer sig om den del af kompetencebeskrivelsen, der beskri-

ver læringsmålene ved fagets indhold. Denne del indeholder to elementer:  

 

 Det overordnede domæne: Her beskrives i kort form, hvad faget overordnet set 

handler om, og hvad der er målet for læringen og evalueringen. Den studerende 

kan dermed danne sig et overordnet indtryk af, hvad læringsmålet indholds-

mæssigt er, og som han/hun skal stræbe søge at opnå, hvad pensum skal dække 

og hvad undervisningen skal dreje sig om, samt hvad den evaluerede præstati-

on ved eksamen kommer til at dreje sig om. 

 Genstands- og praksisområderne. Her beskrives i en overordnet og kortfattet 

liste, hvilke genstands- og praksisområder inden for fagets domæne som pen-
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sum skal dække. Den studerende kan dermed opnå mere konkret indsigt i hvil-

ket stofområde, der skal tilegnes, og som der ved eksamen bliver afprøvet 

kompetencer inden for. 

 

 

7.4.5. Uddybning af kompetencebeskrivelsernes anden del: Videnskompetencerne  

 

Denne del af kompetencebeskrivelsen handler om, hvad den studerende skal kunne 

gøre med den viden, som faget handler om, og som beskrives i domæne-/genstands-

/praksisfeltet.  

 

Hvordan denne del er udformet afhænger af hvilken art af fag, det drejer sig om, og 

om det er et fag hhv. en afprøvningsform, hvor det overhovedet giver mening og/eller 

er ønskeligt at give gradueret karakter. Der er i hovedsagen tre muligheder, jf. figur 

11 
 

MC-eksamen  

- med karakter 

Mundtlig og skriftlig 

- med karakter 

Mundtlig og skriftlig 

- uden karakter 

Her skal fastlægges en svar-

procent for hver karakter. Det 

kunne f.eks.. være sådan: 

12: 77%-100% 

10: 67%-76% 

  7: 59%-66% 

  4: 54%-58% 

  2: 50%-53%   

Eksamen hvor det giver me-

ning at graduere mht redegø-

relse for og brug af viden 

Eksamen hvor det ikke giver 

mening eller ikke er ønskeligt 

at graduere 

Figur 11. Forskellige eksamensformer alt efter om det giver mening og hvordan det giver mening at 

give karakter. 

 

Det følgende koncentrerer sig i sagens natur om de fag og de afprøvningsformer, 

hvor det giver mening at give karakter (hhv. iflg bekendtgørelser skal gives karakter). 

 

 

Omrids af hvad der skal forstås ved videnskompetencer – og kumulative kriteri-

er. For det første skal målene formuleres således, at der kan gives differentierede ka-

rakterer, og således at der er en fornuftig progression i kravene. Det skal være muligt 

at differentiere karaktergivningen (i princippet skal kun 10% af vore studerende kun-

ne indfri de skrappeste målkrav). Et omrids af de stigende målkrav ser således ud: 

 

 Det laveste niveau. På det laveste (beståede) niveau forventes der, at de studeren-

de i det mindste kan identificere og reproducere den viden, som pr. domæne og 

feltbeskrivelse (og udmøntet i pensum) bestemmer faget. 
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 Mellemniveauet. På det mellemste niveau forventes der der ud over noget mere, 

nemlig at de studerende kan systematisere den viden og foretage systematiske 

sammenligninger. 

 Det øverste niveau. På det øverste niveau forventes der ud over ovenstående 

yderligere, at de studerende også kritisk kan diskutere denne viden og endvidere 

generere viden. Selvsagt ikke frembringe ‟epokegørende‟ ny viden, men skabe vi-

den som ikke følger direkte af læst pensum og modtaget undervisning. 

 

Disse krav er kumulative. Dvs, at præstationer der vurderes til at befinde sig på mel-

lemområdet også dokumenteret skal indfri kravene på det laveste niveau. Præstatio-

ner der vurderes til at befinde sig på øverste niveau skal dokumentere at de også ind-

frier kravene på begge de to lavere niveauer. 

 

Endvidere forventes der, at de studerende kan gøre dette i forskellige dimensioner af 

videnstilegnelsen: 

 

 Redegørelse for viden. Dels må det kunne forventes, at de studerende kan gøre 

rede for denne viden. Gøre rede for fagets centrale genstands- og praksisfelter så-

dan som angivet i studieordningen (og via pensum). Gøre rede for centrale begre-

ber, teorier og paradigmatiske tilgange (f.eks. via pensum) 

 Brug af viden. Dels må det kunne forventes, at de studerende kan gøre brug af 

denne viden. At gøre brug af viden er noget andet end at gøre rede for viden. Det 

er at kunne inddrage relevant viden i løsning af problemstillinger, besvarelse af 

spørgsmål, udredning af nye genstandsområder, systematisering og tolkning af da-

ta etc. etc.‟ 

 Formgivning. Dels må det kunne forventes, at de studerende kan formgive den 

måde, hvorpå de gør rede for og gør brug af viden på en sproglig forståelig og di-

daktisk velstruktureret måde. Her er tale om mere end formidling i gængs for-

stand. Uden formgivning af nævnte art ingen videnskabelig kommunikation. 

 

Disse tre dimensioner – redegørelse, brug, formgivning – er forskellige og uafhængi-

ge af hinanden. Det følger ikke nødvendigvis af godt demonstreret evne til at gøre 

rede for viden, at der også gøres brug af den til løsning af opgaver. Omvendt kan en 

godt tænkt teoretisk model eller hypotese fremstå som ukontrollerbart spekulativ eller 

vild eller svært relaterbar til faget, hvis den ikke er solidt forankret i den nødvendige 

redegørelse for faget og faglige sammenhænge.  

Selvsagt skal man ende op med blot én karakter! – ikke en karakter for hver dimen-

sion. Men karakteren består af et samlet skøn, hvor netop disse tre grunddimensioner 

indgår.  
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Alt i alt ser skabelonen for karaktergivningen mht. videnskompetencedelen således 

ud som gengivet i figur 13 længere fremme (se afsnit 7.6). Opsummerende kan siges, 

at figuren viser… 

 …at karakterer gives på grundlag af skøn i tre dimensioner: (1) Hvordan der er 

gjort rede for den opnåede viden – (2) hvordan den opnåede viden bruges – (3) 

hvordan redegørelse og brug formidles 

 …at målkriterierne – og dermed grundlaget for karaktergivningen – er kumulative 

(se også ovenfor). Dvs man starter i venstre kolonne og ser de mest basale mål 

(skønsmæssigt svarende til et ”2-tal”). F.eks. mht. redegørelse: ”Den studerende 

kan … gøre rede for tilegnet viden ved at vise tilstrækkeligt kendskab til littera-

turgivne tilgange til faget”. Disse basale krav skal være indfriet og er implicit in-

deholdt i næste trins krav (skønsmæssigt svarende til et ”4-tal”) osv. Dvs. at det 

øverste niveau implicit indeholder alle de lavere niveauer. For at opnå højeste ka-

rakter skal den studerende altså ikke bare dokumentere de færdigheder, der er an-

givet eksplicit (f.eks. mht. redegørelse: ”…på et ikke umiddelbart litteraturgivet 

systematisk grundlag at diskutere styrker og svagheder ved de enkelte tilgange og 

deres egne begrundelser og grundlag”) – den studerende skal også dokumentere at 

han/hun indfrier alle de lavere niveauers krav der er implicit indehold i det øverste 

niveau. 

 …at det er en grundtanke i Studieordningerne ved Psykologisk Institut, at man kan 

inddele de videnskabelige og akademiske målkriterier i nogle hovedgrupper, der 

tentativt svarer til de 5 beståelseskarakterer i karakterskalaen.  

 

 

7.4.6. Karaktergivning, kriterier og skøn 

 

Tilpasse kriteriesæt til studietrin (og fagspecifikke krav). Det er klart, at man ikke 

kan forlange det samme af en 1.semestersstuderende som af en specialestuderende. 

Alligevel er grundtanken bag skabelonen, at kriteriesættet i bund og grund udgør et 

universelt sæt af kriterier for en uddannelse som psykologi på universitetsniveau. Et 

kriteriesæt, der kan bruges på hvert eneste studietrin og i hvert eneste fag. Ganske 

vist referer f.eks. karakteren 12 indholdsmæssigt til noget forskelligt i de forskellige 

fag og studietrin, men det refererer samtidig til det almene akademiske mål: At gå lidt 

videre, at være lidt mere selvstændig i forhold til det, der gives med litteratur og un-

dervisning. 

 

Karakteren 12 betyder dermed abstrakt set det samme på alle studietrin samtidig 

med, at der er progression: Der skal mere og mere til for at opnå 12. Og det svarer jo 

ganske godt til virkeligheden: Lad os sige, at vi har en studerende, der hele vejen 

igennem studiet har fået 12. Hvad han/hun formår mht redegørelse, brug og formgiv-

ning af sin viden vokser og udvikler sig selvsagt. Og samtidig er der netop noget ab-

strakt fælles over alle præstationer: Fra første færd har han/hun været i stand til at 
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gøre noget mere end det, som han/hun har fået givet af litteraturen. Fra første færd 

har han/hun kunne generere viden – i al beskedenhed i begyndelsen, senere mere og 

mere udfoldet. I nogle fag har det været lettere, i andre fag sværere – men der har he-

le tiden været denne touch af selvstændighed i præsentationen. 

 

 

Både absolut karaktergivning og en fordelingskurve. Kompetencebeskrivelsen 

skal danne grundlag for, at der kan gives absolutte karakterer (!), dvs. at hver enkelt 

præstation vurderes for sig og alene i forhold til de angivne kriterier for brugen af 

karakterskalaen. Samtidig fremgår det imidlertid også, at en given populations karak-

terer over tid skal have en fordeling (!) – se hertil figur 2. Da karakteren imidlertid 

som udgangspunkt er givet absolut kan det betyde at et hold, eller for den sags skyld 

en årgang af studerende, sagtens kan ramme en anden fordeling (f.eks. flere 10 og 12-

taller end de 35% tabellen i figur 5 angiver). Det kan forekomme lidt paradoksalt, 

men grundtanken med fordelings-bestemmelsen er, at man kan holde øje med udvik-

lingen og sammenligneligheden med andre uddannelser (f.eks. samme fags studeren-

de i andre lande). Hvis der går inflation i karaktererne kan studieordningskravene op-

justeres. Hvis karakterfordelingen er påfaldende og urimeligt lavere end hos konkur-

rerende uddannelser kan kravene også nedjusteres.  

 

12 10% 

10 25% 

7 30% 

4 25% 

02 10% 

00   

-3   

 

 

Én karakter ud fra et samlet skøn. I sidste ende skal der kun gives én karakter. Når 

denne skabelon opererer med tre kriteriedimensioner, så er det – som det fremgår – 

ikke mindst for at give de studerende et differentieret indtryk af flerheden af sammen-

flettede og syntetiserende mål: At de studerende både skal kunne redegøre, bruge og 

formidle viden. For den karaktergivende eksaminator og censor samles skønnet over 

den studerendes mål-opnåelse i ét samlet skøn, nemlig karakteren.
7
  

                                                 
7
 Og vel at mærke ikke sådan, så at der gives separat karakter for hver af disse tre dimensioner og 

dernæst at der så findes et vægtet gennemsnit. 

Figur 12. Denne fordeling anbefales på europæisk plan jf. ECTS-labeling. Ka-

rakterer skal gives som absolutte karakterer; men over tid og population skal 

en sådan fordeling tilstræbes. Bemærk at man tilstræber, at alle studerende 

består! 
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Karaktergivning på universitetsniveau vil altid bero på et skøn. Det er ikke muligt 

at lave en kalkule, der mekanisk frembringer et karakteroutput ud fra nogle specifikke 

inputs.
8
  

Derimod skal den karaktergivende lærer og censor – ifølge den tankegang og det 

lovgrundlag som karakterskalaen bygger på – til enhver tid kunne begrunde deres 

skøn og deres karakter ud fra nogle centrale og ensartede kriterier. Sådan har det også 

været med den gamle 13-skala: Med henvisning til de almene kriterier i studieordnin-

gen og karakterbekendtgørelsen har man på forlangende (feedback, klage, anke) skul-

let kunne angive de almene og særlige grunde bag karakteren. Det nye er, at centrale 

almene grunde – formuleret som mål – skal angives i studieordningen.  

 

                                                 
8
 Som bekendt åbner henvisning til skøn op for en vanskelig diskussion og for så vidt også uenig-

hed. Er det f.eks. sådan, at kriterierne identificerer markører i præstationen, som underviseren aller-

først identificerer, og som så danner udgangspunkt for underviserens samlede skøn? Eller er det 

sådan (ad modum Dreyfus & Dreyfus), at jo længere bort man som underviser kommer fra novice-

stadiet og over mod ekspertstadiet, jo mere kan man i sig selv fange helheden i præstationen ud fra 

sin faglige viden, sin universitære og internationale dannelse, sin praksiserfaring og sin rutine? I så 

fald er kriterierne snarere nogle, som man som underviser bagefter udmønter på baggrund af sit 

allerede dannede samlede skøn. Her tjener kriterierne snarere måder at eksplicitere sit skøn i kon-

sensuel kortform – en slags parlør for feedback-sproget. Det ser imidlertid ud til at det giver god 

mening at forene de to synspunkter ved hjælp af den hermeneutiske cirkel (eller spiral): Kriterierne 

giver mulighed for et fælles deliberativt sprog med hvilket vi (nedefra-og-op) konstituerer helheds-

indtryk – helhedsindtrykket giver på sin side (oppefra-og-ned) sammensættende og organiserende 

mening til kriterierne. Og alt sammen udmøntes forhåbentlig i en fortsat deliberativt dynamisk ud-

vikling af studieordningen over tid.  Dreyfus, H. & Dreyfus, S. (1986): From Socrates to expert 

systems: The limits of calculative rationality. I: Mitcham, C. & Huning, A. (eds): Philosophy and 

technology II. Dordrecht, Reidel Publishing Company.  Se også: Dohn, N. B. (2006): Karakter-

givning – intuitiv ekspertise eller ‟viden i praksis‟? Dansk Universitetspædagogisk Tidsskrift, 1, 38-

46 
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7.5 Checkliste 3: Studieordningernes karaktergrundlag ”i ét glimt” 

Studieordningernes karaktergrundlag ”i ét glimt” 
 

Med dette skema kan du spore dig ind på hvad der skal til for at skrive den mindre 

gode, den gode og den rigtig gode opgave 
 

Fagligt indhold  

Domæne og  

genstands-

/praksisområde 

Hvad faget handler om. 

 Domænet: Det overordnede domæne som faget som sådan om-

handler 

 Genstands- og praksisområdet. En opregning af fagets gen-

standsområder og anvendelsesorienterede områder inden for 

domænet som den studerende realistisk kan tilegne sig inden for 

undervisningen og ECTS-rammerne. 

 

Videnskompetencer i 3 dimensioner 

2 4 7 10 12 
1. dimension: Redegørelse 

Denne studerende skal kunne gøre rede for tilegnet viden inden for fagets 

domæne og genstandsområde ved kumulativt… 

… at vise lige netop 
tilstrækkeligt kend-

skab til litteratur-

givne tilgange til 
faget 

at vise bredere og 
mere uddybet 

kendskab til littera-

turgivne tilgange til 
faget 

at vise systematise-
rende og sammen-

lignende kendskab 

til litteraturgivne 
tilgange til faget 

på et litteraturgivet 
systematisk grund-

lag at diskutere 

styrker og svaghe-
der ved de enkelte 

tilgange og deres 

egne begrundelser 
og grundlag 

på et ikke umiddel-
bart litteraturgivet 

systematisk grund-

lag at diskutere 
styrker og svaghe-

der ved de enkelte 

tilgange og deres 
egne begrundelser 

og grundlag 

2. dimension: Brug 

Den studerende skal endvidere kunne bruge tilegnet viden inden for fagets 

domæne og genstandsområde ved kumulativt … 

at vise lige netop 

tilstrækkeligt kend-
skab til enkeltståen-

de litteraturgivne 

tilgange til faglige 
problemstillinger 

(lige netop tilstræk-

keligt at kunne 
identificere, benæv-

ne, parafrasere) 

at vise bredere og 

mere uddybet 
kendskab til littera-

turgivne tilgange til 

problemstillinger 
inden for faget (lidt 

bredere og mere 

uddybet at kunne 
identificere, benæv-

ne, parafrasere) 

at vise systematise-

rende og sammen-
lignende kendskab 

til litteraturgivne 

tilgange til problem-
stillinger inden for 

faget (at kunne 

beskrive, opliste) 

på en litteraturgivet 

måde at diskutere 
styrker og svaghe-

der i forskellige 

litteraturgivne 
tilgange til løsning 

af problemstillinger 

og deres løsningsbi-
drag (at kunne 

forstå, forklare, 

analysere, anvende) 

på en ikke umiddel-

bart litteraturgivet 
måde selvstændigt 

at udtænke, diskute-

re og argumentere 
for tilgange til 

problemstillinger 

og/eller udvise 
selvstændig hypote-

se-, begrebs- og 

modeldannelse (at 
kunne generere, 

teoretisere, hypote-

sedanne, reflektere, 
perspektivere) 

3. dimension: Formgivning 

Endelig skal den studerende kunne formgive sin viden inden for fagets do-

mæne og genstandsområde ved kumulativt… 

.at formulere redegø-

relse for og brug af 

viden på en sprogligt 
letforståelig måde. 

 

at formulere sin 

redegørelse for og 

brug af viden vel-
struktureret og med 

god effektivitet (kun 

det af et stofområde, 
der er relevant for 

emnet medtages)  

at formulere sin redegørelse for og brug af viden i en klar didaktik, 

forklarings- og/eller forståelsesorienteret og med metakommuni-

kation, hvor dette er nødvendigt og velanbragt. Kan anvende 
videnskabelige standard fremstillingsformer afstemt med – eller 

udviklet ift – emnet og opgaven. 

 

Figur 13- en oversigt over systemet i Studieordningernes karaktergivningsgrundlag. 

 

Her angives hvad de 

enkelte kriteriegrupper 

skønsmæssigt svarer til i 

karakter. 

I disse rubrikker angives 

karaktergivningsgrundla-

get ud fra hvad den 

studerende demonstrerer 

at han/hun kan gøre med 

den viden han/hun har 

opnået  

Her angives hvordan den 

studerende er i stand til at 

bruge viden 

Her angives hvordan den 

studerende er i stand til at 

formgive viden 

Her angives hvordan den 

studerende er i stand til at 

gøre rede for viden 

Karaktergivning beror altid på 

et skøn. De her angivne kriteri-

er skal indgå i begrundelsen for 
en karakter. Der ud over kan 

der altid indgå yderlige skøns-

mæssige forhold. Disse skal i 
så tilfælde ligeledes begrundes 

eksplicit 
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7.6 Andre skønsbaserede tilgange 
 

10 punkter om den gode opgave: De følgende ti punkter er forfattet af Niels Engel-

sted til brug på Institut for Psykologi i København, og de falder fint i tråd med det 

budskab, der i øvrigt søges formidlet med denne pjece. Nogle af de ting der lægges 

vægt på i bedømmelsen er, med Engelsteds ord: 

 

1. ”Opgavens intention, idé eller plot (inspireret vs. idéforladt) 

2. Opgavens evne til at fokusere (disponeringsstramhed, to the point vs. at brede 

sig) 

3. Opgavens stoflighed (evne til at fremstille emnet konkret, lade det fremtræde 

sanseligt-anskueligt gennem empiriske eksempler og ikke blot abstrakt (kon-

kret vs. abstrakt) 

4. Kildearbejdets kvalitet. Herunder også omfang og kvalitet af den anvendte lit-

teratur (seriøst vs rutine) 

5. Teoretisk horisont (evnen og viljen til at se på sit emne fra forskellige vink-

ler)(bred vs snæver) 

6. Intern struktur (er der en rød tråd, en fortløbende argumentationsgang, en god 

historie?) (sammenhængende vs sammenstykket) 

7. Analytisk vilje (villigheden til at lede efter forskelle, der gøre en forskel, og 

evnen til at identificere teoretiske problemer) (søgende vs overfladisk) 

8. Tænksomhed eller refleksivitet (evnen og villigheden til at undersøge sine egne 

præmisser og tænke mod sig selv) (reflekteret vs ureflekteret) 

9. Servering (dvs alle de mange ting, der får opgaven til at fremstå som færdigla-

vet og velpræsenteret) (appetitlig vs uordentlig) 

10. Arbejdssom og god vilje (hvis man virkelig har kæmpet med stoffet bliver det 

som regel altid værdsat). (Flittig vs doven).” 

 

 

Andre 10 punkter om den gode opgave: Charlotte Ryhl, Institut for Psykologi, Kø-

benhavns universitet har fremstillet følgende oversigt med ti bud om den gode opga-

ve: 

 

1. Tager udgangspunkt i en interesse, undren eller en nysgerrighed, gerne noget 

aktuelt (Engageret vs uinteresseret) 

2. Har en problemformulering, fokuserer på et enkelt hovedemne (”To the point” 

vs at brede sig) 

3. Problemformuleringen besvares løbende i opgaven; analytisk vilje (Søgende vs 

overfladisk) 

4. Argumenterer for sine påstande (Dybtgående vs overfladisk) 
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5. Anvender meget teori til at belyse sit felt, teoretisk horisont ( Bred eller snæ-

ver) 

6. Intern struktur. Har en god sammenhæng både tekstmæssigt (metatekst; over-

gange) og imellem teorierne (alt relateres til hinanden og intet skrives blot for 

at være med (Sammenhængende vs sammenstykket) 

7. Argumenterer for emne- og teorivalg og præsenterer dine teoretikere (Lav en 

ramme) 

8. Udvælg væsentlige (ikke nødvendigvis centrale) begreber (”byggesten”). Vær 

gerne selektiv, dvs.: medtag kun det, som du kan bruge til noget; noget som du 

skal bruge til din problemformulering; medtag ikke alt; forfatteren ”skyldes” 

ikke noget. Vær dog redelig over for – og husk – dine kilder 

9. Indeholder kun ”jeg” uargumenteret i indledningen og i perspektiveringen 

10. Dækker pensum og overholder i øvrigt de givne forskrifter 
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8. Om at komme i gang med opga-
ven 

 

 

8.1. Stilladset  
 

Der er mange måder at gå til opgaven på. Det er vigtigt at holde fast i, at der findes 

mange måder at skrive opgaver på. Der er dem, der venter med at skrive, til de stort 

set har det hele klart i hovedet, hvorefter de så er i stand til hurtigt og effektivt at 

skrive opgaven fra ende til anden. Der er også dem der først danner sig et billede af, 

hvordan opgaven skal se ud, og dernæst sætter de sig til at skrive, men selve skrive-

processen fører i sig selv til, at man så opdager nyt, dropper andet osv. således at 

skriveprocessen i sig selv forandrer det billede, man først havde af sin opgave. Så er 

der også dem, der ikke har noget særligt klart billede af opgaven, inden de går i gang, 

men lader selve skriveprocessen være det sted, hvor et billede efterhånden samler sig: 

man læser lidt, skriver lidt, læser noget andet, skriver noget om det osv. – på den må-

de danner man en hel masse små skriftlige fremstød som så efterhånden danner et 

billede af et overordnet projekt. På den måde kan man så efterhånden samle sine for-

skellige småtekster og noter sammen – så at sige lægge dem ud på bordet i den rette 

rækkefølge så de tilsammen tegner omridset af en opgave. Ved at skrive disse sam-

men har man så også på den måde en opgave. 

Måderne er mange. En del af dette at skrive opgave handler faktisk også om at 

du finder din måde, og at du får er faring med din særlige skriveproces – f.eks. at du 

efterhånden ikke mere fortvivles over at projektet ikke står helt klart for dig fra star-

ten, fordi du gennem nogle opgaver har erfaret at og fået tillid til at projektet nok skal 

tone frem efterhånden, som du arbejder dig ind i det. 

Under alle omstændigheder er der en række grundelementer i den gode opgave 

som er beskrevet i det foregående og igen her nedenfor. Hvordan disse elementer i 

produktet og processen danner skiftende forgrund og baggrund med hinanden er 

imidlertid op til dig og din særlige ‟kognitive stil‟. 

I det følgende skildres en måske noget ‟strømlinet‟ model – hvis den ikke lige 

svarer til din kognitive stil, så brug af den, hvad du kan, og lad resten ligge. 

 

Emnet. Først og fremmest skal du jo have et emne, der interesserer dig og som er 

faglig relevant. Det kan godt være, at du har flere emner at vælge i mellem. Så prøv 

at designe en opgave for hvert af disse emner, og se hvad der så ser mest spændende 

ud. Det kan også godt være at disse emner kan køres sammen til en opgave. Endelig 

kan det jo være, at du føler dig blank. Kig tilbage i dit studium – hvad bed du særligt 

mærke i? Kig rundt om i din tilværelse – hvad forekommer dig særligt interessant – 

lyt til hvad andre påtænker at skrive om. Mon ikke der så dukker et emne op?!.  
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I princippet kan du frit vælge dit emne, blot det er et psykologisk emne og kan 

behandles almenpsykologisk – hhv. kan danne udgangspunkt for en almenpsykolo-

gisk diskussion. Emnet skal godkendes af din vejleder. 

Der ud over bør emnet være interessant for dig: (1) Noget du har lyst til at for-

dybe dig i. (2) Noget der kan bruges som omdrejningspunkt for at komme til at bruge 

din videnskab og det, du har arbejdet med gennem dit psykologistudium. (3) Og nok 

så vigtigt: Vælg et emne som du kan skaffe tilstrækkelig litteratur til at belyse. Vær 

opmærksom på, at det kan tage tid at få skaffet litteraturen hjem fra bibliotekerne 

(nogle gange en måned eller mere). 

I kapitel 11 kan du se nogle eksempler på emner og problemformuleringer i bac-

opgaver der er blevet indleveret her på Instituttet de sidste par år. 

 

Tanke-kort. Forsøg så hurtig som mulig at lave et tankekort over opgaven. (hvis op-

gaven ikke allerede står så klart for dig at du kan gå direkte til problemformulering og 

dispositionen). Udstyr dig med rigeligt papir. Tegn en cirkel midt på papiret hvori du 

med ét eller et par ord karakteriserer dit emne. Tænk over alle de ting, du ved om el-

ler har hørt om emnet. For hver gang du kommer på et aspekt, så træk en forbindel-

seslinje fra den centrale emnecirkel ud til en ny mindre cirkel, hvori du med ét eller et 

par ord karakteriserer emnet. Det er i første omgang ikke nødvendig at ordne og 

strukturere på alle disse aspekter, bare skriv stort og småt op. På den måde får du no-

get, der ligner figur 14. 

Dernæst kan du forsøge at lave et lidt mere ordnet tankekort. Tegn igen en cen-

tercirkel med dit emne. Samler visse aspekter sig under en fællesnævner? I så fald 

kan du tegne en forbindelseslinje fra centercirklen ud til en cirkel hvori du med ét 

eller et par ord angiver en fællesnævner eller et hovedaspekt. Fra denne nye cirkel 

kan du så trække en række forbindelseslinjer ud til nye cirkler, der kredser omkring 

hovedaspektet med hver deres underaspekt. Gør lige sådan med andre hovedaspekter. 

På den måde får du noget, der ligner figur 15. 

Lav en tredje gennemarbejdning af tankekortet. Måske skal emner slås sammen, 

måske skal nogle forbindelseslinjer flyttes over til andre cirkler osv. På den måde får 

du noget der ligner figur 16. 

Ideelt set vil tankekortet efterhånden komme til at kunne udgøre grundlaget for 

dels din problemformulering og dels din disposition af opgaven (idet dispositionen jo 

er en rækkefølgeangivelse af de emner der er angivet i tankekortet). 
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Kernberg
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Postmo-
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Selv-
bevidst-
hed

Figur 14. Brain-storm
Skriv alt op som du synes 
vedrører emnet, uden at gøre 
nævneværdigt forsøg på at 
ordne stoffet. Lad være med at 
bremse dig selv på forhånd. 
Bare klø på - indtegn alt hvad 
der falder dig ind, angående 
emne.

Figur 15.
Der bringes en første orden 
ind i tankekortet. De 
forskellige delemner 
ordnes i overordnede og 
underordnede delemner. 
Desuden kommer du 
måske i tanker om andre 
forfattere fra dit pensum og 
andre emner - måske skal 
du ikke bruge dem, men 
skriv dem op alligevel

Figur 16. 
Under arbejdet med at ordne dit tankekort 
opdager du måske, at det reelt var et af del-
emnerne, nemlig Theory of Mind, der har din 
hovedinter-esse. Dette placeres så som nyt 
hovedemne i centercirklen. Derved viser det 
sig at visse delemner (f.eks. eksistens-angst) 
ikke hører med her. Du kan samtidig begynde 
at ordne de relevante delemner, der skal 
indgå i belysningen af hvordan vi ved at 
andre er selvbevidste som os selv. Endelig 
kan du begynde at sætte egentlige opgave-
elementer ind, så som relevans af emnet samt 
problemformulering. Nu er du faktisk klar til 
at lave en problemformulering og en 
disposition.
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Problemformuleringen (kan ændre sig). Forsøg så hurtig som mulig at lave en pro-

blemformulering. Den angiver jo, hvad der er relevant at læse, og hvordan det vil væ-

re relevant at bygge opgaven op. Husk at problemformuleringen ikke er nogen statisk 

størrelse – den kan sagtens ændre sig efterhånden, som du får arbejdet med stoffet. Ja 

der er end ikke noget forkert i at den endelige afpudsning af problemformuleringen 

først finder sted i og med den endelige gennemskrivning og redigering af opgaven, og 

når du kender den konklusion, der vil blive svaret på problemstillingen. 

 

Disposition (kan ændre sig). Forsøg også så hurtig som mulig at lave en disposition. 

Men ikke før du har lavet din problemformulering – ellers risikerer du, at du sidder og 

brygger på en disposition, der ikke er svar på noget og som ikke har til opgave skridt 

for skridt at skulle belyse opgavens didaktiske struktur. Dispositionen er nemlig en 

kort skitse af opgavens didaktiske struktur. I princippet ser den ud sådan som det er 

illustreret i figur 17. Husk også at dispositionen heller ikke er nogen statisk størrelse, 

men at den kan ændre sig efterhånden som du dykker ned i stoffet og arbejder med 

opgaven: Nye afsnit kan komme til, andre skal måske ud igen eller flyttes andre når 

steder hen i opgaven osv. 

Den mest effektive disposition er en punktopstilling med et decimalsystem sådan som 

det faktisk er illustreret med denne pjeces indholdsfortegnelse. 

 

Samspil mellem problemformulering, disposition og opgaveskrivning. Problem-

formuleringen og dispositionen er dine to styringsredskaber, hvormed du bevarer dit 

overblik over opgaven. Hav begge dele liggende klare på to selvstændige papirark 

hver gang du læser litteratur til opgaven eller skriver på opgaven. Hver gang du får 

nye indsigter, nye ideer osv under vejs, så marker dem som mulige ændringer i pro-

blemformuleringen og dispositionen (f.eks. som et nyt underpunkt til et bestemt afsnit 

osv.). 

Arbejdet med
dispositionen

Arbejdet med
hovedteksten

Arbejdet med
problem-
formuleringen

 
 

Figur 17 
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Hvordan du kommer til at vægte det enkelte element, og hvornår i processen du 

lader det enkelte element træde frem som figur med de andre i baggrund er helt op til 

din egen særlige opgavestil. Som du måske først skal til at lære at kende nu – så: eks-

perimentér. 

Figur 18 illustrerer på en anden måde det dynamiske samspil mellem tankekort, 

disposition og tekstskrivning. I eksemplet har jeg valgt min egen allertidligste dispo-

sition til denne pjece. Bemærk at jeg kun havde tre kapitler den gang: opstart, proces 

og vejledning. Men straks jeg gik i gang med at skrive kom der ideer til nye underaf-

snit, som jeg så skrev ind i en revideret disposition osv. Bemærk også, at denne pje-

ces struktur nu kun har meget lidt lighed med strukturen i den første disposition. Be-

mærk også at der er kommet meget mere indhold på efterhånden (men jeg kan jo også 

sagtens, jeg har jo mange flere sider til rådighed end i al fald bac-skrivere har!). 
 

 

Figur 18 
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8.2. Opgave-pentagonen – om at få ideer til en opgave 
 

Nedenstående opgavepentagon er et værktøj, du kan bruge til at indkredse din opgave med hensyn 

til, hvad du interesserer dig for (hvad spørger du til?), hvad du mere præcist bliver nysgerrig på 

(hvad spørger om?), hvorfor det er interessant for dig (hvorfor spørger du?), med hvilke teorier og 

begreber du stiller spørgsmålet (hvad spørger du med?) og hvordan du har tænkt dig at gå frem 

(hvordan spørger du?) 

 

Print denne side ud i en række eksemplarer og eksperimenter med at udfylde tankeboblerne. Start 

foroven og gå med uret rundt. Efterhånden som du kommer rundt om pentagonen, får du måske nye 

ideer til at udfylde tidligere tankebobler anderledes. Det er mere end ok  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hvad spørger du til? (Psykolo-

gisk fænomen i verden der inte-

resserer dig) 

___________________________

___________________________

___________________________

___________________________

___________________________

___________________________

______ 

Hvad spørger du om? 
(Problemformulering) 

_____________________

_____________________

_____________________

_____________________

_____________________

_____________________

_____________________

_____________________

_____________________

____________________ 

Hvorfor spørger du? (Begrun-

delse og formål) 

___________________________

___________________________

___________________________

___________________________

___________________________

__________________________ 

Hvad spørger du med? (Hvilke begre-

ber og teorier vil du bruge?) 

________________________________

________________________________

________________________________

________________________________

________________________________

________________________________ 

__________________________ 

Hvordan spørger du? 
(hvordan vil du gå frem? 

Metode, argumentation?) 

_____________________

_____________________

_____________________

_____________________

_____________________

_____________________

_____________________

____________________ 
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8.2. Den narcissistiske elevator 
 

”…Hvad skal man dog stille op med denne gang hakkelse der overhovedet ikke kan 

indfri hverken mine eller min vejleders forventninger?” Du skriver et afsnit den ene 

dag, og synes at det bare er rigtig godt. Endelig har du fået skovlen under et problem 

og har fundet nogle rigtig gode formuleringer. Næste dag synes du, at det samme 

tekststykke blot er ganske almindelige platheder.  

Du skriver din afhandling færdig i et første udkast og har afleveret det til vejle-

deren. Du er opstemt og fuld af glæde over, at hvor godt det alligevel lykkedes dig, at 

få det hele skruet sammen. Dagen inden du skal mødes med din vejleder, synes du at 

din afhandling er noget gylle fyldt med ligegyldigheder, der må få vejledere til at 

krumme tær og afsløre dig som en akademisk umulius.  

Velkommen i den narcissistiske elevator. Du har netop kørt en tur op og en tur 

ned med den.  

 

 

 
 

Den tur er vi mange, der kender, og vi tager en tur med den narcissistiske eleva-

tor indtil flere gange, når vi skriver afhandlinger, artikler, bøger osv.  
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Hvorfor mon? Der er sikkert mange individuelle grunde til, at vi tager disse ture. 

Måske har det noget med præstation og forventninger til sit eget produkt at gøre. Ikke 

sådan i klam beskyldende forstand (”du har narcissistiske problemer”). Men snarere i 

sund betydning af, at vi simpelthen gerne vil yde det bedste, og at vi dertil opstiller 

nogle mål, som vi ikke altid er i stand til at indfri. Men glæd dig over, at du gør dette 

mod dig selv: du har opstillet nogle mål, som trak det bedste frem i dig – og hvad me-

re kan du så forlange her i livet og af dig selv? Måske kan der også gives en kognitiv 

forklaring på fænomenet. Noget i retning af, at når man allerførste gang formulerer 

noget, så er det nyt og dermed spændende og overskridende for én selv. Men allerede 

i næste nu, når man læser det igennem, så ses det ikke mere som nyt, men som noget 

man genkender og derfor ser det nu helt anderledes ud end det så ud i dets egenskab 

af at være nyt. Det kan give anledning til narcissistiske elevatorture selv halve timer 

efter at man har skrevet teksten.  

Jeg kan ikke forhindre dig i at tage disse ture, og jeg kan ikke vaccinere dig mod 

ubehaget ved dem (Nej, fontex virker ikke mod den slags svimmelhed). Men jeg kan 

godt love dig, at det er sandsynligt, at du efterhånden vænner dig til dem så de efter-

hånden bliver mindre svimlende. Men denne tilvænning har du jo desværre til gode, 

når du endnu sidder med din allerførste afhandling. Så den første tur i den narcissisti-

ske elevator kan under alle omstændigheder godt gøre ondt i maven. Sådan er det! 

Men nu har du i det mindste hørt om turen – og når du nu tager den så genkender du 

den måske, og så virker den måske alligevel ikke så slem. Hvem ved? 

Og så er det jo det ved det, at turen som regel også går opad til sidst – når du har 

gjort det, du nu en gang kunne i denne omgang. Måske blev det ikke verdens syvende 

vidunder. Men det blev færdigt! Se bare Ferdinand side 3. Han er glad! 
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9. Vejledning 
 

9.1. Det formelle i forbindelse med vejledning 
 

Se nærmere herom i kapitlet om de formelle rammer. 

 

9.2. Vejledningsforløbet 
 

Sørg for at få aftalt et konkret vejledningsforløb med din vejleder så hurtig som mu-

lig: Antal vejledningsgange – tiden for næste vejledning – hvad der forventes færdig-

gjort til næste vejledningsgang – hvornår der kan opstå flaskehalse der faktisk kan 

resultere i, at der ikke er flere vejledningstimer tilbage i den pågældende periode (ty-

pisk i de sidste uger op til afleveringsdatoen). 

Husk, at jo mere konkret dit udspil til din vejleder er, jo mere konkret kan 

han/hun være i den vejledning, der kan gives. Først og fremmest: skriv noget som kan 

afleveres i god tid inden vejledningen, så vejlederen kan forberede sig. Dernæst: led-

sag teksten med klare angivelser af, hvad du har brug for fra din vejleder. 

Husk at opgaven først og fremmest er dit produkt og dit ansvar – såvel når den 

falder godt ud, som når det falder dårligt ud. 

 

 

9.3. Første vejledningstime 
 

Til den første vejledningstime kan du overveje at have nogle af følgende elementer 

klar. Du kan eventuelt aftale med din vejleder at sende dem et stykke tid i forvejen, så 

I kan tage udgangspunkt disse allerede første gang. 

 

 

 Emne 

o Bestem dit emne 

o Beskriv emnet på blot nogle ganske få linjer: F.eks.: ”Opgaven skal 

handle om den moderne tidsalders krav til selvet, og om vi psykologisk 

set overhovedet kan udvikle et selv, der passer hertil” 

 

 

 Problemformulering  

o Så kort som overhovedet mulig – højst et par linjer 

o Hvis der er flere delspørgsmål, så sørg for at sammenhængen mellem 

dem fremgår af formuleringen. Men som hovedregel: så få delspørgsmål 

som overhovedet mulig. 
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o F.eks.: ”Hvad kan udviklingspsykologien og selvpsykologien sige om 

menneskets mulighed for overhovedet at udvikle et ‟postmoderne selv‟ ” 

 

 

 Projektskitse 

o Her udfoldes baggrunden for emnevalget og problemformuleringen i 

nogle flere detaljer, der kan give vejlederen indtryk af, hvordan emnet 

og problemformuleringen mere præcist skal forstås, og hvilket indhold 

opgaven kan tænkes at få (teorier og diskussioner der inddrages, måden 

som besvarelsen bygges op på). 

 

 

 Disposition 

o Et foreløbigt forslag til disposition 

 

 

 Litteratur 

o Den litteratur der allerede er læst og som kan danne delvis baggrund for 

opgaven 

o Den litteratur der påtænkes læst i forbindelse med opgaven 

 

Det vil være ideelt hvis du kan have alle disse elementer klar til første gang. Men det 

er ikke strengt nødvendigt, og kan måske også virke lidt uoverskueligt. Som mini-

mum anbefales det dog at have forslag til emne og problemformulering klar.  

 

Hvis man er helt blank på, hvad man vil skrive om, så er det det, man må snakke med 

sin vejleder om – især i dette tilfælde er det vigtigt at få en aftale med sin vejleder så 

hurtig som mulig, så man kan få en indledende snak og komme i gang. 
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10. Hjælp til litteratursøgning 
- samt udformning af litteraturlister 
Dette afsnit er udformet af Biblioteket, Psykologisk Institut, Aarhus Universitet 

 

Du starter på en litteratursøgning for at lægge dig fast på et emne eller søge litteratur 

om et allerede fastlagt emne. 

 

Det er vigtigt, at du tager dig tid til at lave en grundig litteratursøgning. Regn med at 

du skal søge igen flere gange undervejs i din opgaveskrivning efterhånden som din 

viden vokser, og du får en bedre indsigt i emnet. Litteratursøgningen er en integreret 

del af opgaveprocessen. Der er mange muligheder og det er ikke sikkert, du skal bru-

ge dem alle sammen, det er helt op til dit temperament og din stil. 

 

 

 

10.1 Start på litteratursøgningen 
 

Før du starter på din litteratursøgning er det vigtigt, at have nogle emneord, som det 

vil være relevant at søge på. 

 

Begynd med at skrive de centrale og betydningsbærende ord op, de skal udgøre 

grundstammen af de ord, du skal bruge til din søgning. Overvej derefter om der er 

alternativer/synonymer til de ord, du allerede har, som det også vil være relevant at 

søge på og notér dem. Det er også nyttigt at samle alternative ord op i løbet af søge-

processen. 

 

Anbefaling 

 

 Lav fra starten et system til at holde styr på, hvilken litteratur du bruger til din op-

gave. Du vil blive glad for dette ‟ekstra arbejde‟ når du skal til at lave din littera-

turliste. 

 

Godt råd 

 

 Find gode oversigtsartikler, der hurtigt kan give dig et overblik over dit emne – 

indføring i emnet. 
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10.2 Metoder til litteratursøgning 
 

Der er mange måder at søge litteratur på. Her nævnes tre af dem. Du bruger dem sik-

kert allerede uden at være bevidst om, hvad du gør. Det er ofte nødvendigt at kombi-

nere flere forskellige søgestrategier for at være godt dækket ind. 

 

Indsamling af litteratur – 3 søgemetoder der supplerer hinanden: 

 

Usystematisk søgning: En meget anvendt form for litteratursøgning. Består som re-

gel i at man ”har antennerne ude” og kigger alle vante steder, græsser på hylderne, ser 

i bibliotekets folder over nye bøger, får tip fra vejleder eller medstuderende. 

 

Svaghed: du får kun kendskab til et tilfældigt udsnit af litteraturen, til den litteratur, 

der er oppe i tiden eller tilfældigvis er hjemme, du ser ikke det udlånte. 

 

Fordele: en vigtig metode især i startfasen, hvor du har brug for at være åben over for 

forskellige indgangsvinkler til dit emne. 

 

 

Kædesøgning. Søgning i bibliotekernes databaser kan med stor fordel suppleres med 

kædesøgning, som er den vel nok mest benyttede videnskabelige litteratursøgnings-

metode. Ved kædesøgning gennemser man systematisk litteraturhenvisningerne i den 

litteratur man støder på. På denne måde får man henvisninger til litteratur, som den 

pågældende bog/artikel finder relevant for emnet. Ved at skaffe noget af denne litte-

ratur, vil du igen kunne finde nye litteraturhenvisninger.  

 

Svagheder: forfattere der deler et bestemt synspunkt, citerer hinanden – og ikke ret 

ofte forskere med modsatte synspunkter, du søger hele tiden bagud i tid, så den nye-

ste litteratur mangler, og det kræver, at du har fundet relevant litteratur, der kan danne 

udgangspunkt for din kædesøgning. 

 

Fordele: god til at finde frem til hvilke forskere og teorier, der præger et område. Især 

god til tværfaglige emner og til at finde litteratur af forskere, der deler bestemte syns-

punkter. Hurtigt kendskab til megen litteratur. 

 

 

Systematisk emnesøgning. Den mest fuldstændige emnesøgning fås dog ved at fore-

tage en systematisk emnesøgning, der består i en systematisk gennemgang af de rele-

vante databaser inden for emneområdet. Anvendelsen af databaserne forudsætter na-

turligvis, at man i en eller anden udstrækning kender sit emne.  
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Emneafgrænsning og problemformulering går i praksis ofte hånd i hånd med littera-

tursøgningen og læsningen. Man har altså langt fra altid et færdigt emne, som man 

søger litteratur til, og hvis man har, tvinges man ofte til at ændre det undervejs 

 

Systematisk emnesøgning benyttes også, når du skal søge efter uddybende litteratur, 

dette kræver en nøje formulering og afgrænsning af emnet. 

 

Svagheder: meget tidskrævende.  

 

Fordele: fuldstændig afsøgning af et områdes litteratur. 

 

Den store fordel ved søgning i databaser er, at man kan kombinere flere begreber i 

samme søgning og derved udvide eller indsnævre sin søgning. 

 

Søgninger kan kombineres med ”og”, ”eller”, ”ikke” 

 

Ved at bruge OG fås fællesmængden af de 2 emner 

Eks: bøger der både handler om børn og sorg 

 

Ved at bruge ELLER fås foreningsmængden af de 2 termer 

Eks: bøger som omhandler kriminelle eller forbrydere 

 

Ved at bruge IKKE fås differensmængden af 2 termer 

Eks: bøger om børn men ikke sorg (bøger der handler om ‟børn‟ og ‟sorg‟ samt om 

‟sorg‟ bliver sorteret fra) 

 

Søger man på ord, f.eks. sammensatte ord eller ord med forskellige endelser, kan man 

i de fleste databaser og søgesystemer sætte en * efter ordstammen og derved fortælle 

systemet, at man ønsker ordet med alle de forskellige endelser. 

Det kan være en god ide at forkorte sit emneord og sætte en *, hvis man ikke synes 

man finder noget. 

 

 

 

10.3 Hvor skal der søges 

 
Gør dig klart hvilke informationstyper du har behov for, da det er styrende for, hvor 

informationer skal søges. Her er nogle generelle ideer som kan være til støtte: 

 

Bøger - er gode til at give overblik inden for et område og til grundig indføring i den 

bredt anerkendte viden. 
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Tidsskriftartikler - er gode til mere specifikke emner og til den nye forskning inden 

for et emne. 

 

Avisartikler – er gode til aktuelle emner som optager samfundsdebatten. 

 

Specialer – opgaver som tidligere studerende på Psykologisk Institut har skrevet om 

et givent emne. Inspiration kan findes i såvel form som indhold. 

 

Opslagsværker – alfabetisk fortegnelse over begreber – derfor gode til begrebsafkla-

ring og faktaoplysninger. Der findes både generelle psykologiske leksika og leksika 

inden for mere afgrænsede psykologiske fagområder.  

 

Databaser – giver henvisninger til videnskabelige artikler og bøger med abstracts 

og/eller emneord, der angiver hvad det enkelte dokument omhandler. Databaser giver 

ofte mulighed for fuldtekstartikler. 

 

Internetportaler – systematisk opstillet samling af websider, er gode til en strukture-

ret og kvalitetsvurderet indgang til ressourcer på Internettet. 

 

Søgemaskiner – er gode at brug til de helt nye ting, og til oplysninger om organisati-

oner, virksomheder og personer.  

 

 

Arbejdet med søgningen. Ved at gå gennem ovenstående har du skabt dig et godt 

fundament for at lave en god informationssøgning. 

 

1. Start med den/de baser du vurderer som mest relevante (som regel PsycINFO) og 

udvid med flere baser, hvis du ikke har fundet tilstrækkelig litteratur, ikke har 

fundet det rigtige, eller har brug for en meget grundig søgning for eksempel til dit 

speciale. 

2. Vurder løbende de resultater du får ud af dine søgninger i de enkelte databaser. 

 

Finder du alt for lidt eller ingenting? 

 Prøv at bruge bredere / mere overordnede emneord  

 Check din stavning 

 Prøv med alternative ord også på engelsk 

 Trunkering, sæt * i slutningen af et ord og gør endelsen vilkårlig 

 

Finder du alt for meget? 

 Brug emneordssøgning  

 Brug smallere / mere specifikke emneord  

 Kombiner søgeord med og / and  

 Begræns på årstal  
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Finder du andre relevante ord at søge på? 

 Når du finder gode artikler og bøger gennem din søgning, så se efter med hvilke 

ord de er beskrevet og søge videre på disse ord.  
 

 

Vurdering af resultatet. Vurder og udvælg materialet efter de tilgængelige oplys-

ninger.  

1. Titel, abstract, emneord, indholdsfortegnelse, bagsidetekst på bøger og lignende 

kan fortælle noget om emnet.  

2. Årstal kan fortælle noget om aktualitet  

3. Kan man finde en artikel og eller en forfatter i et citationsindeks kan det give et 

praj om, om indholdet bruges af andre forfattere inden for feltet.  

4. Bruger du information du har fundet på Internettet er det vigtigt, at disse informa-

tioner kvalitetsvurderes. 

5. Vend tilbage til din opgave-/problemformulering og se om alle dine aspekter er 

blevet dækket.  

Og så er det selvfølgelig altid en god idé at bruge sin sunde fornuft og tænke sig om. 

 

 

Kilder til litteratursøgning.  
Bibliotekets søgedatabase – her kan man se hvilke bøger og tidsskrifter, der findes på 

instituttets bibliotek og på Statsbiblioteket. 

 

Bibliotek.dk – er en fælles national database, hvor man kan se hvilke bøger og tids-

skrifter, der findes på danske folke- og forskningsbiblioteker. Bibliotek.dk giver alle, 

der er registreret som låner på et bibliotek, mulighed for at bestille de materialer, der 

er registreret i databasen. 

 

Databaser  

- PsycINFO er en bibliografisk database, d.v.s. at du søger på et eller flere emner og 

får henvisninger til artikler i et tidsskrift, kapitler i bøger, rapporter m.m. Basen er en 

af verdens største og mest generelle bibliografiske databaser inden for psykologi og 

beslægtede områder. En del artikler findes i fuldtekst. 

- PubMed. Meget stor og omfattende bibliografisk database, der dækker bl.a. medicin 

og sygepleje samt tilgrænsende områder. En del artikler findes i fuldtekst. 

- Andre Baser. Der findes mange andre databaser, både emnemæssigt afgrænsede (fx 

ERIC inden for pædagogik/uddannelse) og mere tværvidenskabelige (fx Web of Sci-

ence og Scopus) - spørg på biblioteket. 

 

Fagportaler - Pædagogisk Psykologisk Fagportal samler nationale og internationale 

kvalitetsvurderede websider til pædagogiske og psykologiske informationsressourcer 

www.ppp.dk. 

http://www.ppp.dk/
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Google Scholar – en søgemaskine beregnet til universitetsstuderende, forskere, aka-

demikere og andre. Bygger på samme database som Google, men medtager kun fund 

af forskningsmæssig interesse http://Scholar.google.com. 

 

 

 

10.4 Anskaffelse af litteratur 
 

Hvordan tolker du en reference. Det er vigtigt, at du ved, hvad du søger efter, når 

du skal bruge de forskellige søgeværktøjer, der er til rådighed (f.eks. databaser, bibli-

otekskataloger og internettet). Det er ikke ligegyldigt, om der er tale om en tidsskrift-

artikel, en del af en bog - f.eks. blot et kapitel i en bog - skrevet af én forfatter eller et 

afsnit i en antologi, der har flere forfattere, og som er redigeret af helt andre personer 

end forfatterne til de enkelte artikler. Derfor er det vigtigt, at du kan tolke litteratur-

henvisninger, som du støder på f.eks. i bøger. 

 

En meget almindelig fejl er, at man tolker en titel på en tidsskriftartikel som en bogti-

tel, og derefter forgæves leder efter denne i bibliotekets søgedatabase. Derfor er det 

vigtigt, at man lærer at læse referencerne korrekt og søge de rigtige steder, når man 

skal opspore det man ønsker. 

 

 

Hvordan får du fat i en bog. 

 Søg, find eller bestil bogens titel i bibliotekets og Statsbibliotekets søgedatabase 

 Søg, find og bestil bogens titel i bibliotekt.dk  

 Bøger, der ikke findes på biblioteket, Statsbiblioteket eller i bibliotek.dk kan be-

stilles på en elektronisk blanket via Statsbibliotekets hjemmeside (vælg Lån fra 

andre biblioteker). Statsbibliotekets fjernlån vil derefter skaffe bøgerne hjem fra 

andre biblioteker i hele verden, det er som regel gratis. 

 

 

Hvordan får du fat i en artikel 

 Søg efter titlen/navnet på tidsskriftet i feltet Tidsskrifter eller E-tidsskrifter i bibli-

otekets søgedatabase. Hvis tidsskriftet findes elektronisk printes artiklen ud. 

 Findes tidsskriftet på biblioteket i en papirudgave kopieres artiklen. 

 Findes tidsskriftet på Statsbiblioteket  i en papirudgave bestilles en kopi. 

 Artikler fra tidsskrifter, der ikke findes på biblioteket eller Statsbiblioteket kan 

bestilles på en elektronisk blanket via Statsbibliotekets hjemmeside (Lån fra andre 

biblioteker) Statsbibliotekets fjernlån skaffer artiklen fra andre biblioteker i hele 

verden. Bemærk! Hvis artiklen skal skaffes udenfor Norden kan det koste ca. kr. 

50,00. 

 

http://scholar.google.com/
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Kurser i litteratursøgning 

Biblioteket tilbyder kurser i litteratursøgning til alle bac-studerende. Hvert seminar- 

hold vil blive kontaktet af en bibliotekar, hvor tidspunktet for kurser vil blive aftalt. 

De bac-studerende, som er forhindret i at deltage i kurset eller som skriver bac-

opgave uden at deltage i et seminar, skal kontakte biblioteket for nærmere aftale. 

Biblioteket tilbyder alle specialestuderende en times vejledning i litteratursøgning, 

enten individuel eller i hold. Kontakt biblioteket for nærmere information. 

 

 

 

10.5 Vejledning i skrivning af litteraturlister 

Nedenstående måde at angive litteraturhenvisninger på anbefales af APA (American 

Psychological Association) og benyttes på Psykologisk Institut. 
 

 

Litteraturhenvisningerne skal stå i alfabetisk orden efter forfatterens/redaktørens ef-

ternavn eller hvis forfatteren er en kooperation efter kooperationens navn.  
 

Litteraturhenvisning til en bog skrives: Forfatterens efternavn, Fornavn(e)s for-

bogstav. (årstal). Bogens titel i kursiv eller understreget (evt. udgave). Udgivelses-

sted: Forlagets navn. 

 

Eksempler:  

Barlow, D.H., & Durand, V.M. (2002). Abnormal psychology: An integrative ap-

proach (3
rd

  ed.). Belmont, CA: Wadsworth/Thomson Learning . 

Norcross, J.C., & Goldfried, M.R. (Eds.). (2005). Handbook of psychotherapy inte-

gration (2
nd

 ed.). Oxford: Oxford University Press. 

 

Litteraturhenvisning til en artikel/kapitel i en bog skrives: Forfatterens efternavn, 

Fornavn(e)s forbogstav. (årstal). Titel på kapitlet. In bogens redaktørs/editors navn 

skrevet med fornavn(e)s forbogstav samt efternavnet efterfulgt af (Red.)/(Ed.), Bo-

gens titel i kursiv eller understreget (evt. udgave, sidetal).  Udgivelsessted: Forlagets 

navn. 

 

Eksempel:  
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Clark, D.M. (1997). Panic disorder and social phobia. In D.M. Clark & C.G. Fairburn 

(Eds.), Science and practice of cognitive behaviour therapy (pp. 122-153). New 

York: Oxford University Press. 

 

Litteraturhenvisning til en tidsskriftartikel skrives: Forfatterens efternavn, For-

navn(e)s forbogstav. (årstal). Artiklens titel. Tidsskriftets navn i kursiv eller under-

streget, årgang/volume i kursiv eller understreget, sidetal. 

 

Eksempel:  

Freeman, N., & Janikoun, R. (1972). Intellectual realism in children‟s drawings of a 

familiar object with distinctive features. Child Development, 43, 1116-1121. 

 

Hvis tidsskriftet ikke er fortløbende nummeret skrives referencen på samme måde 

blot tilføjes nr. i parentes lige efter vol.  fx 43(11), og sidetal. 

 

Litteraturhenvisninger til information på Internet skrives: Forfatter/ophav. 

(år/seneste opdatering). Titel i kursiv. Lokaliseret måned, dag, år, fra URL. 

 

Eksempel:  

Kirk, Elizabeth E. (1998). Evaluating information found on the Internet. Retrieved 

August 11, 1998, from http://milton.mse.jhu.edu/research/education/net.html 

 

 

En udførlig beskrivelse af hvordan litteraturlister skrives kan ses i: 

American Psychological Association. (2001). Publication manual of the American 

Psychological Association. (5
th

 ed.). Washington, DC: American Psychological 

Association. 

 

Skov, A. (2000). Referér korrekt!: Om udarbejdelse af bibliografiske referencer. Kø-

benhavn: Danmarks Biblioteksskole. Retrieved August 8, 2000, from: 

http://www.db.dk/bib/tutorials/referencer/default.htm 

 

http://milton.mse.jhu.edu/research/education/net.html
http://www.db.dk/bib/tutorials/referencer/default.htm


Preben Bertelsen: Håndbog til Bac-opgave og specialet. 
Psykologisk Institut, Aarhus Universitet   

Opdateret november 2008 

 

91 

11. Eksempler på opgavetitler og 
problemformuleringer på indlevere-
de bac-opgaver  
(Nogle af eksemplerne er mildt tillempede for overskuelighedens skyld – tak til de 

mange studerende der har fået nedenstående opgaveideer) 

 

 
Det postmoderne selv 

Kan Kohuts selvpsykologi stadigvæk anvendes som forståelse for selvet trods de ændringer, der er 

sket fra det traditionelle til det moderne samfund 

 

 

Hvad dækker i grunden begrebet Borderline 
Gennem inddragelse af forskellige psykologiske teorier søges besvaret hvad borderlinebegrebet i 

grunden dækker. 

 

 

Social arv og mønsterbrydning 

Hvorledes lader dimensionerne i ”den negative sociale arv” sig indfange, samt hvordan faciliterer 

væsentlige faktorer, at nogle mennesker formår at bryde familiens negative mønster? 

 

 

Selvidentitet, intimitet og parforhold i det senmoderne samfund 

En undersøgelse af hvilken betydning den voksne parforholdsrelation eller mangel på samme, har 

for kvinders selvidentitet i det senmoderne samfund og i forlængelse heraf, en undersøgelse af hvor-

for intimitet og parforhold er blevet så problematisk for yngre kvinder. 

 

Psykoanalysen og homoseksualitet 

Hvad fortæller de psykoanalytiske teorier om homoseksualitet, og hvorledes er disse teorier udvik-

let? 

 

Menneskets frihed i ontologisk og fænomenologisk betydning 

Med udgangspunkt i det naturfilosofiske spørgsmål om determinismens gyldighed, vil jeg redegøre 

for problemet om menneskets ontologiske frihed, med det formål at afdække en sådan diskussions 

psykologiske konsekvenser for terapi 

 

 

Fri vilje 

[...] vil jeg behandle spørgsmålet om mennesket besiddelse af fri vilje ud fra to forskellige teoretiske 

tilgange. Mit projekt består først og fremmest i at beskrive og diskutere hvordan disse tilgange, 

henholdsvis social indlæringsteori og psykodynamisk teori, forholder sig til begrebet fri vilje [...] . 

 

 

 

Sorgen – fortvivlelsen og lidelsen 
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Opgaven er et forsøg på at belyse hvad sorg egentlig er, hvordan vi håndterer tab generelt og sorgen 

specifik. Derudover vil jeg gennem opgaven søge at perspektivere ‟sygeliggørelsen‟ af sorgen til 

forskellige sundhedsbegreber. 

 

Kriminalitet – relativ eller universalitet 

Gennem en kritisk analyse af såvel konstruktivistiske som konstitutionelle perspektiver er det såle-

des opgavens formål at belyse kontrasterende indfaldsvinkler til arv/miljø problematikken inden for 

det kriminologiske felt, med det formål at afdække om den teoretiske polarisering er berettiget, eller 

om fællesnævnere kan identificeres, som forener de divergerende synspunkter. 

 

 

Undersøgelse og diskussion af tre forskellige tilgangsvinkler til læring og hukommelse. 
Opgavens hovedformål er at se på hvordan forskning fra anatomi/fysiologi og neurologi står i for-

hold til opfattelser inden for kognitionspsykologi. Er de kompatible eller står de i modsætning til 

hinanden. Man kan sige at de forskellige forskningsdiscipliner repræsenterer forskellige analyseni-

veauer af læring og kognition. Hierarkisk fremstillet kan man øverst se for sig et kognitionspsyko-

logisk analyseniveau af det kognitive mentale, dernæst et niveau hvor bestemte anatomiske hjerne-

strukturer og deres funktioner analyseres og til sidst et neuropsykologisk analyseniveau af specifik-

ke neurale mekanismer. Spørgsmålet er om disse analyseniveauer kan integreres i en fælles model? 

 

 

Selvbiografisk hukommelse og identitet 

Er vores selvbiografiske hukommelse selvforherligende?  

 

 

Det selviagttagende radarmenneske i de tusinde tungers land 

Senmoderniteten, det hyperkomplekse, postmoderniteten eller hvad man nu vælger at benævne den 

tid vi udfolder os i nu, placerer menneskets væsen i bestemte eksistentielle rammer – kvalitativt 

forskellig fra tidligere perioder. Opbruddet fra de gamle traditionelle samfundsformer udfordrer 

menneskets integritet og socialitet på nye måder I kølvandet herpå opstår der (måske) nye værens-

former for mennesket, både i forhold til sig selv og til andre. Jeg vil med udgangspunkt i en række 

teoretikere søge at fremlægge det karakteristiske i vor tidsalder 

 

 

Magt i personen eller relationen 
Ud fra den antagelse, at den etiske fordring ofte ikke kommer til udtryk i forholdet mellem menne-

sker, men at dette tværtimod kan udvikle sig til magtforhold, med risiko for magtmisbrug, vil jeg 

undersøge, hvilke processer, der kan ligge bag: om det skyldes noget i personen, i relationen eller 

kulturen. Disse spørgsmål vil jeg forsøge at besvare ved at se på, hvad Løgstrup egentlig mener med 

den etiske fordring sammenholdt med et socialkonstruktionistisk syn på moral. 

 

 

Selvbedrag og selvindsigt 
Er selvbedrag en forhindring for at leve det autentiske gode liv eller er det nødvendigt eller ligefrem 

fremmende for vore psykologiske velvære? [...] Første afsnit handler om selvindsigt. Jeg vil se 

nærmere på forskellige psykologiske teorier der alle, på hver deres måde, peger på at selvindsigt 

[...] er nødvendig og fremmende for psykologisk velvære og livskvalitet. I andet afsnit undersøges 

selvbedraget som kontrast hertil. [...]  I opgavens sidste del vil jeg på baggrund af nyere forskning, 

diskutere hvorvidt selvbedraget entydigt kan beskrives som et onde. 

Selvmord blandt unge 
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Hvilke forklaringsmuligheder finder vi hos Bandura og Beck, som kan belyse nogle af årsagerne til 

selvmord blandt unge? 

 

Næstekærlighed – et menneskeligt projekt 
[...] at søge en definition af næstekærligheden, hvor ikke blot teologien, men også psykologien har  

begrebet som sit genstandsfelt. Formålet er ikke at fratage teologien budet om næstekærlighed, men 

blot at bringe det i en anden forståelsesramme, således at det bliver en del af det almene mellem-

menneskelige liv, og ikke en størrelse der nødvendigvis er forbeholdt de troende. For at kunne kon-

statere om næstekærligheden hører til psykologiens genstandsfelt, skal det undersøges, hvad for et 

fænomen, der er tale om. [...]. 

 

Aldersreduktion i de kognitive funktioner, myte eller realitet? 

En kritisk gennemgang af den forskning som synes at kunne dokumentere at aldersreduktion i de 

kognitive funktioner i stort omfang er en myte. [...] Kan der være grund til at stille spørgsmålstegn 

ved denne forsknings metoder og kausalslutninger? Og hvorledes vurderer adfærdsgenetikken og 

differentialpsykologien baggrunden for disse forskelle? Er det eventuelt muligt at anvende en diffe-

rentialpsykologisk tolkningsmodel på livsløbspsykologiens resultater? 

 

 

Mennesket som etisk væsen 
Jeg ser Midgleys moralteori som et relevant bud på en evolutionær forklaring på moralens oprindel-

se og væsen. Men er hendes forklaring god nok? Giver hendes teori et holdbart bud på moralens 

oprindelse og væsen. Og er hendes skelnen mellem dyr og mennesker korrekt? [...] undersøge om 

hun begår den antropomorfe fejltagelse 

 

Selv, samfund og etik 
En kritisk analyse af K.J. Gergens sociale konstruktionisme [...] Socialkonstruktionismens ud-

gangspunkt er, at alle forekommende fænomener er socialt konstruerede, men er der reelt grundlag 

for at konkludere det? 
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12. Fraklip  
 
Og nu til noget helt andet. Nedenfor præsenteres en lille buket af klip fra årenes høst af opgave-

sætninger, der måske burde have været fraklippet. Og dog Min dybfølte tak til alle medvirkende, 

som på denne måde har gjort livet lidt muntert. Retfærdigvis og i bedste landsdækkende konkurren-

cestil skal siges, at de fleste af nedenstående klip er hentet fra min censurering af københavnske 

opgaver . 

 

 Tilbage til Homo Sapiens forformer Hominiden og Homo Faber 

 

 Helt tilbage til Brontosaurus Rex‟es hersen og regeren. 

 

 For at komme videre med disse modsigelser udviklede Freud sin personligheds-struktur 

 

 En særlig pirrelig tarmzone vil sammen med en traumatisk oplevelse i f.eks. den anale fase 

frembringe en anus fiksering af libidoen. 

 

 Begrebet om selvet, der efter mange års tro tjeneste i personligheds- og socialpsykologi gøres til 

et narrativ. 

 

 Mennesket er et væsen i verdens centrum, hvor det erfarer virkeligheden, og derfor er menne-

skets natur og handlinger målrettede og formålsbestemte. 

 

 Hvad præcist er et selvaktualiseret menneske? Kan det være mig selv, idet jeg er kommet ind på 

psykologistutidet og stadig føler denne velsignede lykke 

over at skulle arbejde med psykologien? 

 

 Synapser er når to neuroner ønsker at kommunikere med 

dem selv 

 

 Kuren mod ungdom hører altså til livets gang 

 

 Senere i livet får man også behov for at blive accepteret 

af sig selv 

 

 Nå! men hvis vi skal holde os til det skriftshistoriske, 

kan man læse om kongefødsler selv i gammelt testamen-

te og dette er jo uden tvivl resultatet af seksualitet – 

storken er død i denne sammenhæng.” 

 

 ”Med andre ord, seksuel ophidselse og selve orgasmen udelukker åndens tilstedeværelse” 

 

 ”Eksempelvis har mennesket en tendens til at træde i eksistens eller ej” 

 

 ”Den klassiske diskussion har stået på i adskillige tider”. 

 

 ”Ungdommen opstår i slutningen af 1700-tallet – Kræfter som viden og demokratiske problema-

tikker etablerer ungdommen.” 
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 ”Jeg har her valgt at kalde det handlende individ for ‟aktør‟ frem for agent, fordi jeg ellers kon-

stant vil tænke på agent 007 alias James Bond.” 

 

 Socialkonstruktionismen er lidt af en streg i regningen for psykologisk teori generelt. 

 

 Med Sterns briller på kunne man forestille sig at de blev lidt duggede, når spørgsmålet ”hvor ser 

vi det sande jeg” dukkede op. 

 

 Der tages for alvor fat på begivenhedernes gang i næste afsnit. 

 

 Hvorfor de har valgt at kalde deres teori for en model har jeg aldrig rigtig forstået for deres tekst 

indeholder ikke andet end ord. 

 

 Det har været vores mål at …tegne et mere komplekst og teoretisk funderet billede. Vi har der-

for valgt at bruge barnet som pensel… 

 

 (Fra et engelsk citat i en opgave, med en enkelt stavefejl i sidste ord): ”Before we existed as 

individuals, we were part of a larger hole” 

 

 Folk, der ikke passer ind i samfundet, bør undersøges psykologisk. 

 

 Den medicinske psykiatri blev dannet i mellem året 1600 og 1800, og den blev igen populær i 

1970 

 

 Man kan så søge psykologisk eller anden kemisk hjælp. 

 

 Målet er for mig at finde en pålidelig sandhed 

 

 Inderst i barnet ligger selvet 

 

 I afvejningen mellem troen på essens og total relativitet er sidsnævnte ikke ved godt helbred 

 

 …forældrenes forhold til den unge når den barnlige opdragelse ophører 
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…Så: hvad synes du om hæftet? Det er dig, der er bruger af hæftet – send gerne 

forslag til forbedringer (kan lægges i mit dueslag). 

 

På forhånd tak, Preben Bertelsen 

 

Jeg synes: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 


